
Van: Jacob van der Veer
Onderwerp: Aanvu ng op verzetschr ft St cht ng Voor Waarhe d en react e op standpunt IGJ – zaak ROT 24/10996 WET

Datum: 29 me  2025 om 19:09
Aan: adm n strat e bestuursrecht (Rechtbank Rotterdam) bestuursrecht.rotterdam@rechtspraak.n ,

D enstpostbus IGJ JZ Secretar aat secretar aatbjz@ gj.n ,

Ede achtbare gr ffier,

Namens opposante, de St cht ng Voor Waarhe d, dee  k u h erb j mee dat opposante kenn s heeft genomen van het standpunt
van verweerder (IGJ) van 27 me  2025 waar n wordt geste d dat opposante geen procesbe ang meer zou hebben b j het
onderhav ge verzet, nu nm dde s op het handhav ngsverzoek s bes st.
Opposante kan z ch met d t standpunt n et veren gen en voert daartoe het vo gende aan.

1. Procesbe ang

Op grond van art ke  6:20 d 3 Awb wordt een ontvanke jk beroep tegen het n et t jd g nemen van een bes u t geacht mede te z jn
ger cht tegen het nad en a snog genomen bes u t.

Dat betekent dat, nd en de rechtbank het beroep wé  ontvanke jk had geacht, d t beroep moet worden voortgezet a s een
nhoude jke beoorde ng van het bes u t van verweerder van 19 december 2024 (b j age 1). En, nu nm dde s ook op het
daartegen ger chte bezwaar s bes st, moet d t beroep worden voortgezet a s een nhoude jke beoorde ng van de bes ss ng op
bezwaar van 15 me  2025 (b j age 2). Verweerder s n deze be de bes u ten mmers n et tegemoetgekomen aan het door
opposante nged ende handhav ngsverzoek. 

Daarmee staat vast dat opposante, nd en haar beroep n et ten onrechte n et-ontvanke jk was verk aard, a snog nhoude jke
rechtsbescherm ng had kunnen verkr jgen n deze fde procedure. D t onderstreept het b jvende be ang b j beoorde ng van het
verzet: het gaat n et enke  om een forme e kwest e, maar om toegang tot nhoude jke rechtsbescherm ng d e nu ten onrechte s
onthouden.

De verw jz ng van verweerder naar de u tspraak van de rechtbank M dden-Neder and met kenmerk ECLI:NL:RBMNE:2023:3457
treft geen doe , nu het opposante, anders dan n d e casus n et te doen s om de vastste ng van een a  dan n et verbeurde
dwangsom, maar om de nhoude jke beoorde ng van het handhav ngsverzoek. 

2. Ontvanke jkhe d van het oorspronke jke beroepschr ft

Kern van het gesch  s of de bes sterm jn a  dan n et s verstreken. Het gaat daarb j om de vraag of n de onderhav ge s tuat e
aan e d ng was om af te w jken van de regu ere wette jke bes sterm jn, een moge jkhe d waar n de wet nadrukke jk ook voorz et.
In de u tspraak van de rechtbank wordt d t ook onderkend, nu de rechtbank s ngegaan op de vraag of er sprake was van
zodan ge spoede sendhe d dat de wette jke bes sterm jn n et behoefde te worden afgewacht.  

Zoa s n het verzetschr ft a  door opposante s aangevoerd en onderbouwd heeft de rechtbank echter onvo doende gemot veerd
geoordee d dat opposante de geste de spoed onvo doende heeft onderbouwd. 
In de bestreden u tspraak erkent de rechtbank enerz jds dat opposante omstand g heeft betoogd waarom er vo gens haar sprake
s van spoede sendhe d, maar vervo gens conc udeert de rechtbank dat d t onvo doende s onderbouwd, zonder verder op
en ger e  w jze n te gaan op de door opposante ngebrachte stukken en argumenten. D e twee d ngen z jn og scherw js n
onder nge tegenspraak en vere sen dan ook een verdergaande mot ver ng. Daarnaast heeft de rechtbank nage aten verweerder
om een react e te vragen op de door opposante overge egde stukken. 

Daarmee vo doet het oordee  van de rechtbank n et aan basa e e sen van procedure e en nhoude jke zorgvu d ghe d. De
rechtbank besch kt mmers ze f n et over de med sche expert se om een derge jk oordee  te ve en. Een afw jz ng op deze grond
zou a een moge jk z jn a s de door opposante ngebrachte stukken ook voor een eek op med sch geb ed ev dent rre evant of
onvo doende zouden z jn. Nu h ervan geen sprake s en de rechtbank heeft nage aten om verweerder h erover haar standpunt te
aten nnemen, vo doet de bestreden u tspraak ev dent n et aan de procedure e e sen en de e sen van deugde jke mot ver ng. 

Het beroep s dan ook ten onrechte kenne jk n et-ontvanke jk verk aard.

3. Onrechtmat ghe d van de bes ss ng op bezwaar 

Het thans bestreden bes u t van 15 me  2025 s onzorgvu d g voorbere d, ondeugde jk gemot veerd en s, naast de art ke en 3:2
en 7:12 Awb, eveneens n str jd met de doorzendp cht van art ke  2:3 Awb. 

Verweerder heeft mmers de door opposante ngebrachte stukken waaru t de onve ghe d van de geneesm dde en b jkt n et,
a thans n et kenbaar b j het bestreden bes u t betrokken. Verweerder geeft n het bestreden bes u t mmers aan dat z j a een heeft
onderzocht of er me d ngen z jn gemaakt door het CBG en heeft de door opposante verstrekte nformat e dus (ongemot veerd)
bu ten beschouw ng ge aten. 
Voor zover de IGJ ste t we  bevoegd te z jn om het gebru k van de bedoe de coronapr kken te schorsen, name jk b j onder meer
verontre n g ng of product efouten, s het bestreden bes u t ook onzorgvu d g voorbere d en ondeugde jk gemot veerd. Verweerder
s daarmee mmers voorb jgegaan aan de door opposante genoemde prob emen n het producat eproces (z e onder het onder j
verme de n het handhav ngsverzoek van 1 oktober 2023, de n de aanvu ende stukken verme de prob emen met ser a sat e en
t jdens de hoorz tt ng van 1 apr  2025 benoemde prob emen met DNA-vervu ng - z e onder meer
https://anandam de.substack.com/p/sequenc ng-of-b va ent-moderna-and). 

Ten s otte heeft de IGJ n d t bestreden bes u t exp c et overwogen dat gebru k a s bedoe d n art ke  20 d 4 van de Verorden ng
726/2004/EG n et n de Geneesm dde enwet s gedefin eerd en dat “de nspect e heeft geen gener eke bevoegdhe d het gebru k
van een geneesm dde  te schorsen, hetgeen u we  beoogt.” D t mp ceert dat een ander bestuursorgaan deze bevoegdhe d heeft



  g    g    g   p     g   g  
en dat opposante door de u tspraak van de rechtbank Rotterdam 22 november 2024 (ECLI:NL:RBROT:2024:11612) op het
verkeerde been s gezet. Het had dan ook op de weg van de IGJ ge egen om het handhav ngsverzoek onm dde jk door te
zenden aan orgaan dat we  bevoegd s. Het bes u t s dan ook n str jd met art ke  2:3 Awb.

4. Conc us es

Opposante verzoekt de rechtbank om
- het verzet tegen de u tspraak van 13 december 2024 gegrond te verk aren;
- het beroep met toepass ng van art ke  6:20 d 3 Awb te behande en a s z jnde ger cht tegen de bes ss ng op bezwaar van 15
me  2025;
- het beroep tegen de bes ss ng op bezwaar van 15 me  2025 gegrond te verk aren;
- het bestreden bes u t van 15 me  2025 te vern et gen;
- ze f n de zaak te voorz en door het pr ma re bes u t van 19 december 2025 te herroepen en;
    - het gebru k van de bedoe de geneesm dde en te schorsen, en/of
    - te bepa en dat het handhav ngsverzoek voor zover verweerder n et bevoegd s     wordt doorgezonden aan het bevoegde
bestuursorgaan
- verweerder te veroorde en n de kosten voor beroepsmat g ver eende rechtsb jstand;
- te bepa en dat het gr ffierecht aan opposante wordt terugbetaa d

5. Verzoek om overz cht stukken n het doss er

Voor zover bekend s door de rechtbank geen kop e van het procesdoss er toegezonden. Graag ontvangen w j van u n eder
geva  een overz cht van de b j u n het doss er aanwez ge stukken, zodat deze waar nod g nog kan worden gecomp eteerd.

Hoogachtend,

Namens St cht ng Voor Waarhe d
mr. J.B.C. van der Veer, gemacht gde
mr. M.L. Genet, gemacht gde
dhr. W.C. Enge , voorz tter




