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ZIENSWIJZE 

 

Geachte heer/mevrouw, 

 

Tot mij heeft zich gewend de heer de heer David Vaughan Icke, wonende en 

verblijvende in het Verenigd Koninkrijk, te dezer zake woonplaats kiezen te mijnen 

kantore te , met het verzoek 

namens hem een zienswijze in te dienen tegen uw bij brief van 16 oktober 2024 met 

zaaknummer ZI 165532515346 aan cliënt kenbaar gemaakte voornemen zijn 

signalering in het Schengeninformatiesysteem (SIS) op grond van artikel 24 lid 1 

onder a van de Verordening 2018/1861 jo. artikel 67a Vreemdelingenwet te 

verlengen voor de duur van twee jaar. 

 

Een kopie van uw brief treft u voor de goede orde hierbij aan (bijlage 1).  

 

Voorgenomen besluit 

Als reden voor de verlenging van de signalering voert u aan dat cliënt aangemerkt 

zou zijn als verspreider van complottheorieën en uitlatingen doet die kunnen 

bijdragen aan anti-overheidsextremisme. Cliënt zou daarmee een (potentieel) gevaar 

vormen voor de openbare orde en openbare rust. Nu cliënt sinds de vorige signalering 

geen ander gedachtengoed aanhangt of afstand genomen heeft van zijn 

gedachtengoed zou cliënt nog steeds als een (potentiële) bedreiging voor de 

openbare orde beschouwd worden. 

 

Juridisch kader 

 

Per e-mail vusz@ind.nl 

 

Ministerie van Justitie en Veiligheid 

IND 

De Minister van Asiel en Migratie 

Directie Asiel & Bescherming 

Postbus 18 

9560 AA Ter Apel 

 

Datum: 

Inzake: 

Uw kenmerk: 

Onze functie: 
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Artikel 67a Vreemdelingenwet 2000 

 

Onze Minister kan een besluit als bedoeld in artikel 24, eerste lid, onder a, van de 

SIS-verordening grenscontroles nemen, indien de in het tweede lid van artikel 24 

van die verordening genoemde situaties zich voordoen. 

 

Verordening (EU) 2018/1861 28 november 2018 

 

 
 

Zienswijze 

Artikel 67a Vreemdelingenwet 2000 verwijst naar de in het tweede lid van artikel 24 

van de Verordening (EU) 2018/1861. De door u voorgenomen signalering dient dus 

aan de aldaar genoemde criteria te voldoen. Zoals hierna toegelicht, is daarvan geen 

sprake.  

 

De in uw voornemen beschreven feiten en omstandigheden dienen kennelijk om de 

aannemelijk te maken dat de situatie als bedoeld in artikel 24 lid 1, sub a zich 

voordoet, namelijk dat cliënt een bedreiging vormt voor de openbare orde.  

 

Lid 2 bepaalt echter dat een signalering alleen aan de orde kan zijn wanneer de 

ingezetene van een derde land in een lidstaat veroordeeld is voor een strafbaar feit 

waarop een vrijheidsstraf van ten minste een jaar geldt en/of er gegronde redenen 
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zijn om aan te nemen dat dat deze ernstige misdrijven heeft gepleegd of voornemens 

is dit te doen.   

 

Cliënt is niet veroordeeld voor enig strafbaar feit noch stelt u in uw voornemen dat 

er gegronde redenen zouden zijn om aan te nemen dat dat cliënt ernstige misdrijven 

heeft gepleegd of voornemens is dit te doen.  

 

Dit betekent dat niet voldaan is aan de in artikel 24 tweede lid genoemde criteria en 

de voorgenomen signalering niet aan de criteria voldoet. 

 

In uw voornemen stelt u voorts dat de uitspraak van de rechtbank van 26 september 

2023 (AWB 23/2186) recent bevestigde dat deze bevoegdheid niet gewijzigd is na 

de inwerkingtreding van artikel 24 lid 1 en 2 van de huidige SIS-III Verordening en 

de minister dus nog steeds over een ongewijzigde bevoegdheid beschikt.  

 

Dit is onjuist.  

 

De rechtbank oordeelde onder 2.3 van de uitspraak dat de Europese wetgever bij de 

wijziging van dat artikel niet heeft beoogd hieraan terugwerkende kracht te verlenen. 

Deze rechtsoverweging maakt duidelijk dat de rechtbank toetste aan de oude tekst 

en de minister deze beoordelingsruimte onder het regime van de huidige tekst juist 

niet heeft.   

 

Een zelfde conclusie volgt uit de spoeduitspraak in een vergelijkbare zaak van het 

Verwaltungsgericht te Potsdam van 15 mei 2024 waarbij prof. Dr. Ghassan Abuh 

Sittah vanwege zijn gedachtengoed op basis van artikel 24 van de Verordening 

gesignaleerd werd.1  

 

De rechtbank constateerde in deze zaak dat de uitgebreide aantijgingen door de 

Bundespolizei geen rechtvaardiging vormen voor een signalering zolang niet voldaan 

is aan de in lid 2 gestelde criteria, namelijk een strafrechtelijke veroordeling of 

gegronde redenen om aan te nemen dat Sittah ernstige misdrijven heeft gepleegd of 

voornemens was dit te doen.  

 

U dient dus eerst vast te stellen of er voldaan is aan de in lid 2 genoemde criteria 

alvorens te betogen of een signalering gerechtvaardigd is. De margin of appreciation 

ziet alleen op de beoordeling om al dan niet tot signalering over te gaan nadat 

vaststaat dat deze bevoegdheid bestaat. 

 

Uw voornemen volgt een omgekeerde werkwijze waarbij eerst betoogd wordt dat 

cliënt gesignaleerd dient te worden om vervolgens met een beroep op een niet 

bestaande beoordelingsruimte de voor een signalering cruciale toetsing aan het 

tweede lid over te slaan. Er bestaat geen margin of apreciation om in strijd met de 

tekst van het tweede lid naar het goeddunken van de minister personen te signaleren.  

 

 
1 VICTORY FOR DR GHASSAN ABU SITTAH: ELSC and ICJP overturn Schengen-wide travel ban 






