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Geachte heer/mevrouw,

Over het verzoek om een voorlopige voorziening met zaaknummer ROT 24 / 7847 WET ADOI deel ik
u mee dat de voorzieningenrechter uitspraak heeft gedaan, Ik stuur u een kopie van de vitspraak. Indien
in deze uitspraak wordt verwezen naar een uitspraak met ¢en ECLI-nummer, is de tekst van de
betreffende uitspraak onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat geen rechtsmiddel open

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden,

Hoogachtend,

de griffier
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uitspraak

RECHTBANK ROTTERDAM

Bestuursrecin

sadhnummer; ROT 24784
uitspraak van de voorzieningenrechter van 10 september 2024 in de zaak tussen

Stichting YVoor Waarheid. uit Rotterdam. verzochster
{gemachugde: LB.U. van der Veer en ML Genet).

i

Het College ter beoordeling van sencesmiddelen
{gemachtizde: mr, MUK, Polano)

inleiding

1.1 Bij briet van | oktober 2023 heefi versoekster het College gesommeerd om vier
handelsyergunningen s vor vaceins te schorsen op grond san de artikelen 31 en 79 van de
Creneesmiddelenwet

kL2 Meteen e-mail van 3 oktober 2023 heett het College Suchting voor

Waarheid v erwesen naar de Buropese Commissie en de Furopean NMedicines \rency
(EMA) als de bevoegde orzanen

1.3 Mt het besluit op beswaar van Y februart 2024 (het bestreden besluit] heett bet
Cullege het daartegen gemaakte beswaar hennelih niet-onts ankelijh verklaard. Stichting
voor Waarheid heelt daartegen beroep ingesteld, Daamaast heeft 7ij op 20 februari 2024 de
voaraeningenrechter gevraagd om een voorlopige voorziening te treffen

1.4 Met de vitspraak van 16 april 2023 (LCLENLRBROT:2024:3286) heefi de
voorseningenrechier het verzoeh afmew eren wegens het ontbreken van voldoende
spoedeisend belang. Volgens de voorzieningenrechter was evenmin sprake van cen ey ident
onrechtmatig besluit. De soorzieningenrechter heeft daartoe opgemerkt dat let College niet
bevoepd s om handelsy ergunningen te schorsen en de voorzieningenprocedure zich niet
leent voor een nadere inhoudelijke discussie op dit punt.

1.3 Op 13 augustus 2024 heefl versochster een nicuw verzoeh om een soorlopige
vorrziening ingediend

.6 Be voorzieningenrechter heeft het verzoek op 9 seprember 2024 op zitting
behandeld. Hieraan hebben deelgenomen: de gemachtisden van versoekster en de
semachtizde van het College




zashnummer: ROT 21 7847 2

Beoordeling door de voorzieningenrechter

W ear guat deze zaak over,!

. Primair wil verzoekster met deze procedure bereihen dat de handelss eraunningen
voor de vaceins Conditional Marketing Authorisation Pfizer (Comimaty ) van 21 december
2020. Conditional Marketing Authorisation Moderna (Spikesax) van 6 januari 2021, de
verlenging Marketing Authorisation Plizer (Comirnaty -tozinameran) van 31 augustus 2023
en de verlenging Marketing Authorisation Moderna (Spikey ax-elasomeran) van 15
september 2023, onverwijld worden geschorst, Subsidiair wil v erzoekster dat het Coll Que in
de gelegenheid wordt gesteld om alsnog op ket handhavingsverzoeh van | oktober 2023
waarin verzoekster het College heeft gesommeerd om de handelsy ergunningen te schorsen.
te beslissen. Verzoekster vraagt de voorzieningenrechter met toepassing van artikel 8:86 van
de Algemene wet bestuursrecht (Awb) uitspraak te doen in de hoofdzaak (zaaknummer
ROT 24 2237), Meer subsidiair verzoekt verzockster om te bepalen dat de
handelsyergunningen worden geschorst totdat op het beroepschrift is beslist.

Het standpunt van verweerder

i Het College stelt zich op het standpunt dat niet hij, maar de 1 uropese Commissie en
het ENIA de bevoegde organen zijn. Verzoekers besvwaar heeft het (€ ‘ollege hennelijh niet-
ontvankelijh verkiaard omdat v ers cerders e-mailbericht van 3 ohtober 2023 volgens hem
ceen besluit s in de 2 van artikel 123 van de Awb!

i Fen aanzien yvan het verzoek om een voorlopige yoorziening stelt et € ollege zich
op het standpunt dat dit een herhaald s erzoeh betreft en er door verzoch ster geen nicuwe
fetten of veranderde omstandigheden zijn aanges verd ten opzichte van de uitspraak san de
voorsiemngenrechter van 16 april 2024,

4 De voorzieningenrechter overwecat als volat
L1 Het is vaste rechispraak dat als hangende het bezwaar of beroep opnicuw om een

voorkopige voorziening wordt verzocht. terwijl verweerders standpunt ongesw ijzigd is
gebleven. erin beginsel peen aanleiding is het cerder gegeven vooropig oordeel over de
athomst van de bodemprocedure opnicuw te bezien. Dit lijdt slechts uitzondering als er
sprihe is van ernstige onvolhomenheden in de eerdere uitspraak van de
voorziemingenrechter dan wel van een belangrijhe wijziging van de releyante feiten en
omstandigheden

{2 Los van de vraag of sprake is van een belangrijhe wijziging van de relevante feiten
en omstandigheden, is de voorzieningenrechter van oordeel dat de eerdere uitspraak van 16
april 2024 (ECLENL:RBROT:2024:3286) cen emstige onvolhomenheid besat. De
voorzieningenrechter ficht dit als volgt toe

In dit artikel is onder meer bepaald dat onder besiuit wordt verstaan: een schriftelijhe beslissing van
een bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelifhe rechtshandel ing
Fen publichrechtelijhe rechishandeling betehent  kort gezead - dat het bestuurs sargaan de
bevoegdheid tot het nemen van een besluit ontleent aan een wettelifhe grondslag die speciaal voor het
bestuursorzaan in het leven s geroepen, Al dese publickrechtelijhe grondslag ontbreeht. kan het
bestuursorgian dus ook geen besluit nemen




zaahnummer: ROT 247847 .

Het College stelt dat hij niet beyoead is en dus geen besluit Kan nemen, De ¢-mail van 3
oktober 2023 is daarom volgens het College geen besluit, maar alleen een feitelijhe
mededeling. zodat het bezwaar terecht niet-onty ankelijh is verklaard. Het bestreden beslit
acht het College gelet dnarop rechtmatig. Echter, de soorzienmgenrechter merkt op dat als
verweerder wel (hrachtens een publichrechtelijhe grondslag) beyvoegd zou zijn, het bezw aar
ten onrechte nict-onnankeligh zou zijn verklaard. Het College heeft evenwel ook i de
bezwaarfase. gelet op wat verzoekster in dat kader had aangevoerd. niet semotiveerd dat hij
nict bevoegd s tot het nemen van de gevraagde op rechisgevolg gerichte beslissingten).
Daarmee is naar het oordeel van de voorzieningenrechter sprake van cen ey ident gebrek in
het bestreden besluit. met als gevolg dat de rechtmatigheid van het bestreden besluit - ook in
deze procedure - niet han worden beoordeeld. De mondelinge toelichting van verweerder ter
zitting acht de voorzieningenrechter in dat hader niet voldoende, evenmin als de mondelinge
verwijzing naar jurisprudentic’. De voorzieningenrechter ziet daarom aanleiding voor een
belangenalweging,

13 De voorzieningenrechter ziet geen aanleiding om de onder punt 2 genoemde
tprimair. subsidiair en meer subsidiair v erzochte) voorfopige \aorziening te treffen

Daarvoor is van belang dat de bodemzaak op 24 ohtober 2024 zal worden behandeld en op
dit moment de bey vegdheid van het College aangaande het schorsen van de

handelsy ergunningen niet han worden yastgesteld. Het homt de voorzieningenrechter in dat
hader gerade voor dat het College daarov er in de aanstaande bodemprocedure v oorshands
een nader standpunt inneemt. De voorzieningenrechter acht verder van belane dat up dit
moment geen vaceinatieplicht geldt, ook niet indirect. Dat dit anders han worden e aren.
roals verzoehster ter zitting heeft gesteld. feidt de voorzieningenrechter niet tot een andere
withomst. Indis iduen hunnen met alle bekende intormatie zelf een afw eging mahen. Reeds
nu gelet op het yvoorgaande nog nader onderzoek dient plaats te vinden ziet de
voorzieningenrechter geen aanleiding om met toepassing van artikel 8:86. cerste lid, van de
Awb te beslissen op het beroep zoals 15 verzocht.

14 De voorzieningenrechter wijst na afweging van de betrohken belangen het verzoek
om soorlopige voorziening aft Voor vergoeding van het griffierecht of een
proceshostenyeroordeling bestaat daarom geen aanleiding.

Zijnde de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 10 juli 2023
(ECLENL:RVS:2013:243) en de uitspraak van de rechibank Den Haag van 29 november 202 |
(ECLENLRBDHA2021: 12992




Beslissing

De voarzienmgenrechter wijst het verzoeh om voorlopige voorziening af

Deze uitspraak is gedaan door mr. AMJ. Adriaansen. \oorzieningenrechter. in
aanwezighed van mr. A, Eertink, griffier. De uitspraak s uitgesproken in het openbaar op

1) september 2024

atiffier voorzieningenrechter

Een afschreift van deze uitspraak is verzonden aar rien o
U I N aan partien op ? ‘3 aro ¢

Fegen deze uitspraak staat geen hoger beroep of verzet open,

\/OOR KOPIE CONFORM

De griffier van ce

Rechtbank Rotterdam
Sector Bestuursracht .
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