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Beslissing van de enkelvoudige raadkamer op het bezwaar op grond van artikel 7 van
de Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden (Wet DNA) van:

Willem Christiaan ENGEL,
gcboren op
ingeschreven in de basisregistratie personen op het adres:

voor deze zaak domicilie Kiezende te {| G

ten kantore van zijn advocaat mr. G.C.L. van de Corput.

hierna te noemen: de veroordeelde.

Procedure
Op 28 april 2023 is het bezwaar ontvangen

Op 11 september 2023 is het bezwaar in besloten raadkamer behandeld. Daarbij zijn de
veroordeelde. zijn advocaat en de officier van justitie mr. E. van Veen gchoord.

Feiten

Bij vonnis van 20 januari 2023 is de veroordeelde door de meer oudige stratkamer van deze
rechtbank ter zake van in het openbaar. mondeling tot enig strafbaar feit opruien veroordeeld
tot een voorwaardelijke gevangenisstraf voor de duur van één maand met een proeftijd van
twee jaar. Tegen dit vonnis hebben de officier van Justitie en de veroordeelde hog eer beroep
ingesteld

Op 31 januari 2023 heeft de officier van justitie afgegeven ecen bevel tot afname van
celmateriaal bij de veroordeelde ten behoeve van het bepalen en verwerken van zijn DNA-
profiel. Op 17 april 2023 is celmateriaal bij de veroordeelde afgenomen.

Bezwaar en standpunt veroordeclde

Het bezwaar richt zich tegen het bepalen en verwerken van het DN A-profiel van de

veroordeelde. Door en namens de veroordeelde wordt gesteld dat er sprake is van de

uitzonderingen zoals genoemd in artikel 2. cerste lid. onder b. van de Wet DNA. Daartoe
wordt - samengevat - aangevoerd dat het redelijkerwijs aanncmelijk is dat het bepalen en
verwerken van het DN A-profiel van de veroordeelde:

- gelet op de aard van het misdrijf waarvoor hij is veroordeeld. niet van betekenis zal kunnen
zijn voor de voorkoming. opsporing. vervolging en berechting van strafbare feiten van de
veroordeelde: ook met de huidige of tockomstige opsporingstechnieken zal zijn DNA-
materiaal niet bijdragen aan de opsporing van het in het u;mnbmu mondeling oproepen tot
een strafbaar feit:

- gelet op de bijzondere omstandigheden waaronder het misdrijf is gepleegd. evenmin van
betekenis zal kunnen zijn: de door de veroordeelde gedane uitlating vond plaats tijdens de

corona’beleidscrisis en dient in die context te worden bezien.
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Voorts vormt het maken van een DNA-profiel en de opname van dit DN A-profiel in de
DNA-databank een ernstige en disproportionele inbreuk op het persoonlijk leven van de
veroordeelde in de zin van artikel 8 van het EVRM en artikelen 10 en 11 van de Grondwet.
terwijl het belang van afname en het bepalen en verwerken van DNA-materiaal ontbreekt.
Bovendien is de strafzaak tegen de veroordeelde nog niet onherroepelijk. Op grond van deze
omstandigheden wordt verzocht het bezwaar gegrond te verklaren.

Standpunt officier van justitie

De officier van justitie stelt dat zich geen uitzondering voordoet in de zin van artikel 2. cerste
lid. van de Wet DNA waarbij wordt verwezen naar de volgende uitspraken: Rechtbank
Amsterdam 27 januari 2022. ECLI:NL:RBAMS:2022:574 1, Rechtbank Rotterdam 23 maart
2017. ECLENL:RBROT:10037 en Rechtbank Zeeland-West-Brabant 21 december 2022.
ECLIENL:RBWZN:2020:8223. Er wordt geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het
bezwaar.

Beoordeling

Toepassing Wet DNA

Vooropgesteld moet worden dat de Wet DNA de strekking heeft geplecgde en eventuele
toekomstige strafbare feiten van veroordeelden op efficiénte wijze op te sporen €n
veroordeelden te weerhouden van het plegen van nicuwe strafbare feiten. Deze wet heeft als
uitgangspunt dat bij iedere veroordeelde wegens cen misdrijf als omschreven in artikel 2.
eerste lid. van de Wet DNA celmateriaal wordt afzenomen.

De rechtbank stelt vast dat het misdrijf waarvoor de veroordeelde is veroordeeld alsook het
bevel is afgegeven. een misdrijf is als omschreven in artikel 67. eerste lid. van het Wetboek
van Strafvordering. Het bevel tot afname voldoet aan de voorwaarden genoemd in artikel 2.
eerste lid. juncto artikel 1, onder c. van de Wet DNA. Op grond van de Wet DNA is de
officier van justitie dan ook verplicht cen daartoe strekkend bevel te geven. tenzij zich één
van de in het eerste lid genoemde - en beperkt uit te leggen - uitzonderingen voordoel.

Acrd van het misdrijf

De cerste vitzonderingsgrond “aard van het misdrijf” waarop door de veroordeelde een
beroep wordt gedaan. ziet op misdrijven waarbij DNA-onderzoek geen enkele bijdrage zou
Kunnen leveren aan de opsporing van strafbare feiten. De rechtbank is. anders dan de
veroordeelde. van oordeel dat ook bij het misdrijf waarvoor de veroordeelde is veroordeeld
nict ondenkbaar is dat in het voorbereidend onderzoek celmateriaal wordt afgenomen
vanwege het vereiste belang van het onderzoek. Gelet op de thans geavanceerde stand van de
(DNA)onderzoeks- en analysetechniek. kan DNA-onderzoek bij dit soort digitale misdrijven
daarom wel degelijk bepalend zijn voor opheldering van strafbare feiten die de veroordeelde
eventueel in de tockomst zal plegen. De rechtbank is dan ook van oordeel dat de bepaling en
verwerking van het DNA-profiel van betekenis zal kunnen zijn voor de voorkoming.
opsporing. vervolzing en berechting van strafbare feiten van de veroordeelde.

Bijzondere omstandigheden waaronder het misdrijf is gepleegd

Evenmin is gebleken van de tweede uitzonderingsgrond “bijzondere omstandigheden
waaronder het misdrijf is gepleegd . Het gaat daarbij om de situatie dat. ondanks een
veroordeling wegens een misdrijf in de zin van de Wet DNA. in de gegeven omstandigheden
een DNA-onderzoek niet kan worden gerechtvaardigd. De stelling dat de door de
veroordeelde gepleegde opruiing in de context van de corona’beleidscrisis moet worden
bezien. is niet voldoende om van deze uitzonderingsgrond te kunnen spreken. Het dient
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