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[1] Leeswijzer

In het eerste gedeelte leest u een onderwerp ter verdieping. Deze week:
Onduidelijkheid biedt ruimte voor complottheorieën.
In het tweede deel van dit product leest u de actuele updates van de vier gevestigde
desinformatie-narratieven: 56, Rusland vs. Europese Unie en het Virus
narratief.

.ërnl Tntinnd uiju t• iI1Uvre

Het. LIMC genereert in een e<perinient&e
vorm SiWational Awreness (SA) en
SittationaI Undeistanding (5(1) voor het
CLAS en civiele overheden over de COVID
19 crisis, Hierdoor worden militaire en
civiele besluitvormingsprocessen gevoed
met inzicht en waar mogelijk
handelingsperspectiet.

In dit product wordt gewerkt met een mate van waarschijnlijkheid in relatie tot de
gegeven duiding, conclusies of assessments. In de onderstaande tabel is de mate van
waarschijnlijkheid toegelicht.

Terminologie Confldence level

Zeer waarschijnlijk 80-90%

Waarschijnlijk 60-80%

Mogelijk 40-60%

Onwaarschijnlijk 20-40%

Zeer onwaarschijnlijk 0-20%
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[21 Inleiding

Des- en misinformatie in relatie tot COVID-19 hebben een negatief effect op onze
samenleving. De overheid wordt daar in toenemende mate mee geconfronteerd. Het
duiden van des- en misinformatie in relatie tot COVID-19 is essentieel om snel te
kunnen bepalen of, hoe en door wie gereageerd moet worden op een bepaald
narratief.

Als ondersteuning richt het LIMC zich op het interpreteren van beschikbare data en
het schrijven van aanvullende assessments. Dit doet het LIMC aan de hand van de
volgende hoofd- en deelvragen:

Hoofdvraag:
In hoeverre beïnvloedt des- en misinformatie in relatie tot COVID-19 de Nederlandse
samenleving?

Deelvragen:
1. Wat zijn de heersende narratieven of thema’s?
2. Wat is de invloed van des- en misinformatie in relatie tot COVID-19 op het

openbaar bestuur?
3. Wat is de invloed van des- en misinformatie in relatie tot COVID-19 op de

Nederlandse cohesie?

De vier heersende narratieven uit deelvraag 1 worden wekelijks gemonitord door het
LIMC. Dit product schetst de ontwikkelingen die deze narratieven de komende drie
maanden mogelijk door zullen maken. De verschillende narratieven zijn onderworpen
aan een aantal analysetechnieken die tot scenario buitding leiden. Het resultaat
hiervan is een overzicht van mogelijke toekomstscenario’s per narratief voor de korte
termijn (tot oktober 2020).

Gezien de huidige juridische restricties op deze opdracht zijn wij beperkt in het
monitoren van de scenario’s. Het is vooralsnog niet mogelijk om bronmateriaal met
persoonsgegevens te verwerken in onze analyses. Om deze reden zijn wij genoodzaakt
onze assessments hoofdzakelijk te baseren op berichtgeving in nieuwsmedia,
Daarnaast beperken de juridische restricties het LIMC om de intentie van bronnen te
onderzoeken. Het is hierdoor onmogelijk om te achterhalen of er sprake Is van des- of
misinformatie. Derhalve wordt in Uit stuk enkel gesproken over des-! misinformatie.

Tot slot hebben we een drietal mogelijke scenario’s opgenomen (zie bijlage 5) die
gelden voor de middellange termijn (tot januari 2021). Deze scenario’s zijn niet
toegespitst op onze heersende narratieven, maar behelzen de mogelijke impact van
des- en misinformatie in zijn geheel. Dit is nodig om de termijn te kunnen verlengen
naar zes maanden (de narratieven veranderen te snel om hierover op lange termijn
uitspraken te doen) en om te voorkomen dat we eventuele nieuw opkomende
narratieven over het hoofd zien door onze focus te veel op onze vier heersende
narratieven te leggen.
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[3] Conclusies

Heersende narratieven

In de afgelopen week is het SG-narratief nauwelijks in de traditionele media belicht
geweest Hiermee blijft het “narratief dooft uit” scenario valide, Na het verlies van
het kort geding van Stop5GNL op 25 mei 2020 wordt vandaag, 18 augustus 2020, de
datum van het hoger beroep vastgesteld. Berichtgeving over het hoger beroep
genereert mogelijk meer aandacht voor dit narratief.

• De afgelopen week is de aandacht voor het narratief gelijk gebleven. Het
narratief zelf blijft ongewijzigd, waarbij het belichten van de onduidelijkheid omtrent
de veiligheid van een toekomstig vaccin een voedingsbodem is, Het blijft mogelijk dat
er, juist doordat de nadruk gelegd wordt op ontkrachting, aanhoudende aandacht is
voor dit narratief.

• Afgelopen week heeft het Rusland vs. Europese Unie narratjef geen significante
ontwikkeling meegemaakt. Door de aankondiging van Rusland een COVID-19 vaccin te
hebben ontwikkeld is er in zowel Nederlandse als internationale media meer
berichtgeving in relatie tot het narratief. In Nederland worden er voornamelijk
kanttekeningen geplaatst bij de ontwikkeling en werking van het vaccin, deze kritische
noot zorgt echter nog niet voor een verschuiving in de aanhang van het narratief. In de
internationale media verschijnen naast de kritische noot ook artikelen In de media die
duiden op desinformatie. Dit zou in de toekomst kunnen leiden tot meet draagvlak
voor het nartatief Rusland vs. Europese Unie in zowel het buitenland als Nederland.

• Afgelopen week heeft het Virus-narratief zich ontwikkeld richting het scenario
“Politiestaat”, De hevige kritiek van afgelopen week op het overheidsbeleid levert
waarschijnlijk meer onduidelijkheid op in de maatschappij waardoor er mogelijk meet
draagvlak ontstaat voor het Virus-narratief onder de Nederlandse bevolking. Ook is het
zeer waarschijnlijk dat er nieuwe COVID-19 gerelateerde maatregelen worden
afgekondigd, welke nu al telden tot discussie op sociale media. Daarnaast is de
naderende introductie van de corona-app waarschijnlijk aanleiding tot een hernieuwde
privacy-discussie.

Verdieping “Onduidelijkheid biedt ruimte voor complottheorieën”
* Onduidelijkheid in communicatie vanuit de overheid, officiële instanties en het

ontbreken van een heldere onderbouwing voor afgekondigde maatregelen kunnen op
termijn leiden tot een toename van wantrouwen richting overheidscommunicatie.
Daarbij is het onwaarschijnlijk dat het vertrouwen nog hersteld kan worden bij de
vooralsnog relatief kleine groep personen. die het geloof in overheidscommunicatie
reeds volledig verloren is.
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[4] Verdieping: Onduidelijkheid biedt ruimte voor
E3mplottheorieën
Aanleidrng
Het LIMC signaleert dat, hoewel het vertrouwen in de pohtiek en instituties nog steeds
bovengemidded hoog is, onduid&ijkhed omtrent het ofhciele beleid meet ruimte
biedt voor complottheoneën.

Verschi:Iende wetenschappers stellen dat een voldounde basis van politiek en
insi.itutiurieol vêrtrouwen momenteel bepalend is vuur de mate waarin een
samenleving slaagt de verspreiding van het. virus terug te dnngen[1]

Latip,loperid onder zoek van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) wijst uit dat,
vPrgelekEn met inwoners van veel andere landen, Nederlanders over her algemeen een
bovengemiddeld vertrouwen hebben in instituties en de politiek. Het. institutioneel en
politiek vertrouwen in Nederland lijkt aan het begin van de coronatrisis nog verder te
zijn toegenomen: het vertrouwen lag in april op het hoogste niveau sinds het begin van
de metingen in 2008. Het vertrouwen in de regering vertoonde de sterkste stijging,
gevolgd door het vertrouwen in de Tweede Kis-ner[2j

Volgens de meest recente cijfers (8-12 juli 2020) van het gedragswetenschappelijke
onderzoek COVID-19 (RIVM en NIVEL) lijkt er nog steeds een groot vertrouwen te zijn
onder de bevolking ten aanzien van de manier waarop de Nederlandse overheid
probeert het coronavirus onder cotrole te houden 72% heeft fvee) vertrouwen
versus slechts 5% dat (helemaal) geen vertrouwen heeft

In vergelijking roet vorige metingen is het percentage van de bevolkrng nat vertrouwen
hc[t in de manier waarop de Nederlandse overheid probeert het cotonavirus onder
controle te houden op ongeveer hetzelfde niveau gebleven. Echter, uit hetzelfde
onclr’rzoek blijkt dat 51% de gedragsregels soms inconsisrent vindt Daarvan geeft
vervolgens 35-41% van de deelnemers aan dat ze in de war raken, minder gemotiveerd
zijn om de regels op te volgen en niet weten wat te moeten doen13]

Uit eerder analyses van het LIMC is naar voren gekomen dat onder andere
(ogenschijnhjke) tegenstrijdigheid in berichtgeving, onduidelijkheid onder experts,
(overherd-) transpa’antie en consrstentie van invloed zijn op het vertrouwen wat men
heeh in de overheid, en daarmee indirect op de legitrmrtert van de OVID-19 richtlijnen
en het opvolgen daarvan..

It t ii 4i ç sJjwww.theadancic.carn/ldea5/a1ch/2Q2OIO3frhInR.dermInes-howweit-countne-respond
cproriavirtj/6O9O2S/ (ge’ &ipkegd up 14 05 100)
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Context
Aspecten dre mogehjk onduidelijkheid veroorzaken zijn ten eerste de
overheidscommunicatie zetf. Ten tweede bestaat er een discussie rondom de
twetenschappeiijke) basis voor het beleid. Ook deze discussie z’rgt mogelijk voor meer
ruimte voor mensen die complotheorieën aanhangen. Als laatste ontstaat er een
steeds grotere onduidelijkheid rondom de gemplementeerde maatregelen.

Een voorbeeld van onduidelijke overheidscomrnuriicatie is d afkor jt;, an de
quarantatnephcht. In een brief aan de Tweede kamer kondigde op
11 08 een verplichte quarantaine aan voor mensen die in nauw contact zijn geweest
met iemand die besmet is met COVID49, evenals mensen die terugkeren naar
Nederhrnd uit een ‘oranje’ gebied.11
Echter, op 12.08 werd de quarantaineplicht uitgesteld, onder druk van een kritische
Tweede Kamer. :! langer nadenken over de maatregel en advies inwinnen
hij het CMI alvorens hij een knoop doorhakt en weer met de Kamer in debat
gaat. t21t31

Ook de communicatie van officiete instanties zoals het RIVM, Is regelmatig een bron
van onduidelijkheid. Op de site van het RIVM zijn meerdere grafieken te vinden die
pogen de situatie in Nederland visueel weer te geven. Vooral een bepaalde grafiek,
waar data afkomstig van het NIVEL in verwerkt is, heeft op sociale media stof doen
opwaaien. In eerste oogopslag lijkt de grafiek uit te wijzen dat er de laatste paar weken
geen mensen meet positief zijn gete5t voor het SARS•CoV2 virus. f4J

Monsters afgenomen bij mensen met acute klachten wi de luchtwegen
P4 • Tab&i wl g.t moeset

— I*.z*A(PO) — I.8(Yan.9.t — Rtirowt*
— kb4nza P4HlU1i t1*1nz B (ktda4n) a En4ii*
— uA(eowtakand lV — SARS-oV-2
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Atbeeid*ng 01 Een snaphot van de grafiek zoals weergegeie Op de webpagina vn het HIVM

III Aigtneen Ubad
(geraôdp g! p 13 05Z020)

12) Aierneer’ Dagblad ht bi. vqkdsegio
m ums !wrntÇ 14 08

2020)
)3) NtL, pnder.wura4OO864 (;r. id,ici Ø 14
031020)
4) iiVM, httollwwwMvm,nh/ 1eø.grteopnkIf!ii-encfers ir .aUpleed op .1708 2020) t
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De verklaring waarom dit zo is, is echtet omslachtig omschreven, en staat bovendien in
de begeleidende tekst en niet bij de grafiek zelfs. De grafiek zelf duikt inmiddels, zonder
uitleg of context, op socïale media meermalen op als onderbouwing voor de stelling dat
het virus weg is.
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Afbeelding 02 Twee voorbeelden van de vele reacties op sociale media.

Ook de discussie rondom het wetenschappelijke bewijs voor het beleid en de
maatregelen laait zo nu en dan weer op en creëert ruimte voor mensen die
complottheorieën aanhangen. De stelling van het RIVM rondom het dragen van niet
medische mondkapjes, is dat het niet nodig is om deze in je privétijd te dragen. Enkel in
het openbaar vervoer zijn deze mondkapjes volgens het RIVM nodig, omdat men daar
niet voldoende afstand van elkaar kan houden, Hierbij wordt opgemerkt dat er slechts
beperkt wetenschappelijk bewijs is voor de effectiviteit van deze kapjes. [11
Tijdens de persconferentie van 30 juli 2020 verwees IVM naar een
Noors onderzoek, waaruit zou blijken dat gezict-itsnakers alleen zin hebben als het
niet mogelijk is om afstand te houden, De heeft echter inmiddels
verklaard dat het onderzoek inmiddels achterhaald is; nieuwe inzichten laten zien dat
het wel degelijk goed is om mondkapjes te dragen. Het nieuwe onderzoek moet nog
verschijnen. (21 [3]

Het RIVM volgt overigens hiermee wel het advies van de WHO en het ECDC, die stellen
dat ondanks indirect bewijs voor het dragen van mondkapjes, ‘het wijdverspreid
dragen van maskers door gezonde mensen in de maatschappij nog niet wordt
ondersteund door direct wetenschappelijk bewijs.’ [4

f1] RIVM, https://www.rêvm.nh/coronavnru5-covld.19/mondkaples op !70S-2020).
12) 005, https://www.dageEilksestandaard.nl/202O/07/rivmer-xoocxx-staat-voor-naal-noorse.antl
mondkapjesonderzoeker-die-hi-cIteerde-is-vari-mening-veranderd/. dp1 op I7-(2
3] Eenvandaag, https:/JeenvandaaR.avrosros.nh/ltern/noors.monUkapIesonderzoekwppr.rtvm-cich.opbaseert. is-deels
achterhaaldf(geraadpleegdoi 17 OS 2020)

14] hps://www.who.tntJemerenctes/dismases/nel coronavtrus-2ûlqfadu,ce -r-pubIic/when-and-ho-to- use-masks
(geraadpleegd op 1’-0S 20201
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Diverse wetenschappers hebben in een uitzending van Nieuwsuur
kritiek geuit op de werkwijze van het OMT, Zij wijzen erop dat de totstandkoming en
onderbouwing van de OMT-adviezen geheim zijn en daardoor niet te controleren en
weinig transparant.
Door het ontbreken van een wetenschappelijke onderbouwing ‘blijft het onduidelijk of
de adviezen gebaseerd zijn op de mening van experts of hard wetenschappelijk
onderzoek’, aldus een van de wetenschappers.
Een andere wetenschapper die meerdere keten deel heeft mogen nemen aan het OMT
hekelt het geheimhoudingsbeleid. ‘Ik ben dit als wetenschapper niet gewend. Wij
spreken juist open met elkaar, wij spreken elkaar vooral tegen.’ [1]
Het RIVM liet desgevraagd weten dat ‘het niet de taak is van het OMT om een
wetenschappelijke dissertatie te leveren, maat om — op grond van de kennis, ervaring
en debat van de brede groep deskundigen — het op dat moment best mogelijke
professionele advies te geven.’ [21

De discussie laaide op sociale media verder op na een uitzending van
wijr een ;telt dat de GGD niet open staat voor nieuwe

wet.insclldppelIjke inzichten waaruit blijkt dat het coronavirus wel degelijk door de
ventilatie in gebouwen verspreid kan worden. De wetenschapper, die onderzoek had
gedaan in een gebouw waar een corona-uitbraak was geweest, merkte op dat hij werd
verwelkomd met niets dan tegenwerking en scepsis van de GGD en het RIVM, en dat er
druk op hem werd uitgeoefend om niet met de pers te praten. [3] Hoewel hij
onderkent dat het onrealistisch is om te verwachten dat er enkel op basis van zijn
onderzoek een discussie omtrent aërogene overdracht wordt afgerond, hekelt hij de
opstelling van het RIVM, die geen ruchtbaarheid heeft gegeven aan de aanpassing van
de Ventilatierichtlijnen. [4]

Replying to @oplnpo
De manier waarop het virus zich verspreïdt is een ‘inconvenient twth’. De
maatregelen die genomen zouden moeten worden hebben te grote
ongewenste effecten Het virus is onschuldig totdat het tegendeel bewezen
is, Het RIVM is de advocaat van het virus in plaats van de aanklager.

eplying to @oplnpo

Replyrng to @oplnpo e overh&d! De gestapo van het volk

Die is wel kenmerkend, het is al vaker gebeurd dat de politiek zich
inhoudelijk met onderzoeken bemoeid, denk maar aan het wodc schandaal.
Dit zou dus betekenen dat het stelselmatig gebeurd, dan ga je nadenken
hoe dat bij de #boeren en #sbkstof misschien wel gebeurd. Het is stuk

Replying to @opl npo

Replying c flPD
Wie gaat een rechtszaak tegen Rivm en consorten starten.

Verschrikkelijk de GGD en de R 1 V M zijn niet te vertrouwen.Het
ventilatiesysteem van dle ene afdeling was anders en niet goed vandaar die
besmetting. Hoe kunnen wij de overheid nog vertrouwen ? Zij spelen onder
één hoedje.

Afbeelding 03. Voorbeelden van de vele reacties op socrae media op de op; uitzending,

f1] NOS https://nosnl/rneuwsuur/artikelJ233l727-wetenschappers-bekntrseren-gebrek-aan-openhetd corona
pdvezenhtml (geraadpleegd op 17-08-2020)
121 NOS,
(geraadpleegd op 17-08 2020)
13] 005,
micrpbiolo-mag-hec-niet-pnderzoeken-niet-met-ers-praten/ (geraadpleegd op 14-08-2020)
[4] Volk5kranr, httusI/www,volkskrant.nl/nteuws-achterrond/voor-ons-was-er-genoe-reden-om-uit-voorzar-te-willen
waarschywen’b0d9b571/ (geraadpleegd op l’i-08-2020)
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Vanaf 05 augustus 2020 is het in bepaalde delen van de steden Rotterdam en

Amsterdam verplicht een rnondkapje te dragen (1 Hoewel uanut verschillende

hoeken een roep om een nationale monUkapjesplcht klinkt 121 is dit tot op heden niet

ingevcerd Onder anderen UVM heeft dit in de nationale

media beicht Het besluit de mondkapjespcht niet landelijk in te voeren (3] vergroot

het gevoel van onduidehkheid onder de Nederlandse bevolking, met name wanneer

personen, die gez en worden als experts, het offici&e beleid in twijfel trekken.

Fen voorbeeld van onduidelijkheid is de situatie op de Albert Cuyp markt in

Amsterdam. Vele marktverkopers snappen niet waarom er op hun’ markt wel een

mondkapjesplicht geldt, maar in andere delen van de stad niet. ‘Wij worden

gedisctimineetd’, zegt een van de verkopers. ‘Waarom wij WOl, maar de Dapperrnarkt

met? Gelijke rnonniken, gelijke kappenl’ 14]

C)uk de registratieplicht in de horeca zorgt voor ver wurririg, zowel bij de ondernemers

als de klanten Het is onduidelijk of klanten geweigerd mogen wnrclen als ze zich niet

registreren, en daarnaast weten ondernemers vaak niet hoe lang ze de

persoonsgegevens mogen en/of moeten bewaren. (5]

Meerdere hoogleraren hebben het kabinet opgeroepen duidelijker te communiceren.

‘Alleen via persconferenties vertellen wat de regels zijn om een tweede golf te

voorkomen, is niet meer voldoende kies voor media, waarmee je alle doelgroepen,

ook jongeren, kunt bereiken’, aldus de ocgleraren (6)

Naast alle voorheden van onduidelijkheid is er een groep mensen die alle COVID49

gerelateerde berichtgeving in twijfel trekt, omdat deze groep het bestaan vat het virus

ziet als een onderdeel van een groter complot.

Afgelopen week is een artikel verschenen in de Trouw over complutdenken met de

titel: ‘Eén op cle tien Nederlanders gelooft dat er rond corona vieze spelletjes worden

gespeeld (71 Onderzoeksbureau Kieskompas heeft middels vragenlijsten, die ingevuld

ijrr door bijna $000 mensen, uitgezocht hoe groot de groep Is die gelooft dat er achter

het Ct)VID-19 virus een “duister” geheim zit. Over het geheel genomen blijkt uit het

onderzoek van Kieskompas dat een ruime meerderheid van de Nederlanders niet in

complotten ReloOft ‘Toch is de grofweg 10 procent die dat wel doet een factor om

rekening mee te houden’, stelt een onderzoeker van Kieskompas

Ii jNO rj’ww

rcrlg. iiepi ‘,p
r1riard eicbt-ttvmj iR€• p’cgc

, 118 Z’5.’Or
131 .

(eeaadpiegd p 17

1.11 vikLatir,
(gradpteed op 17 02-2020)
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latenb8491a90/ (e udpie1J cp 1 7C82020l
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1gaarIplee op 1/02 20201
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Duiding
Mensen zijn in tijden van crisis altijd op zoek naar houvast en duidelijkheid.
Complottheorieén die circuleren op sociale media vullen voor een gedeelte van de
bevolking deze behoefte, met name als de overheid deze duidelijkheid niet kan
verschaffen.

Hoewel op sociale media met regelmaat negatief gereageerd wordt op specifieke
maatregelen, kenmerken veel reacties zich door een algeheel anti-overheidssentiment
waarbij alle genoemde voorbeelden van onduidelijkheid aangehaald worden. Dit is het
meest zichtbaar op sites waar complottheorieën gedeeld worden. De reacties op
artikelen in traditionele media zijn over het algemeen genuariceerder.

Onduidelijkheid in communicatie vanuit de overheid, officiële instanties en het
ontbreken van een heldere onderbouwing voor afgekondigde maatregelen kunnen op
termijn telden tot een toename van wantrouwen richting overheidscommunicatie.
Daarbij is het onwaarschijnlijk dat het vertrouwen nog hersteld kan worden bij de
vooralsnog relatief kleine groep personen, de het geloof in overheidscommunicatie
reeds volledig verloren is.

Handetingsperspectief
Duidelijkere communicatie over de te nemen maatregelen en meer transparantie over
de totstandkoming van nieuwe COVID-19 maatregelen kunnen een gedeelte van de
huidige voedingsbodem voor complottheorieën wegnemen, met als gevolg dat de
meerderheid blijft geloven in officiële overheidscommunicatie. Hierbij is het belangrijk
dat de ruimte voor interpretatie van officiële communicatie zoveel mogelijk beperkt
blijft Dit kan bereikt worden door bijvoorbeeld gebruik te maken van een extern panel
van experts of door intern een zogenaamd FRed Team’ aan te stellen.

S..

[101
•

LIMC



0
[5] Narratief 5G

Zend mastbranden
houden aan

Vandaflsrne” “5G is niet oké!”

Geen doorbraak Een doorbraak in de
traditionele media 1 traditionele media

“Narrabetdooft uit” “Stratingsdebat”

stoppen
Dt betreft de uitkomst van een kwahtateve &talvse Derhalve t er geen sch;alverdehrg zichtbaai op he asseikruis.

Samenvatting narratief
Volgens Uit narratief zouden mensen door 5G-stralïng vatbaarder zijn voor COVID49
doordat het immuunsysteem aangetast zou worden, of zelfs dat 5Gzenders het virus
verspreiden. Dit heeft geleid tot tientallen branden In zendmasten. (Zie voor volledig
narratief bijlage 1).

H uidtg scenario ‘Na rratief dooft uit”
In navolging van de reeks zendmastbranden in april en mei 2020 heeft de politie een
aantal verdachten gearresteerd. Hierna is er een significante daling in het aantal
zendmastbranden te zien in juni 2020, waarbij de laatste op 22 juni was. Daarnaast
verloor de stichting Stop5GNL het kortgeding op 4 mei om de uitrol van het 5G-
netwerk te voorkomen. De genoemde stichting heeft hoger beroep tegen deze
uitspraak aangetekend. De traditionele media geven inmiddels nauwelijks nog aandacht
aan het onderwerp.

Subconclusie
In de afgelopen week is het 5Gnarratief nauwelijks in de traditionele media belicht
geweest Hiermee blijft het “narratief dooft uit” scenario valide. Na het verlies van het
kort geding van Stop5GNL op 25 mei 2020 wordt vandaag, 18 augustus 2020, de datum
van het hoger beroep vastgesteld. Berichtgeving over het hoger beroep genereert
mogelijk meer aandacht voor Uit narratief.

• q*

•
•
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Traditionele media [1];
Afgelopen week is een artikel verschenen in de Trouw over complotdenken met de
titel: “Eén op de tien Nederlanders gelooft dat er rond corona vieze spelletjes worden
gespeeld”,[2] Onderzoeksbureau Kieskompas heeft middels vragenlijsten, die ingevuld
zijn door bijna 8000 mensen, uitgezocht hoe groot de groep is die gelooft dat er achter
het COVID-19 virus een uduister geheim zit. Volgens 6,2% van de mensen is (heel)
geloofwaardig dat het COVID-19 virus een manier is om de effecten van 5G-torens te
verdoezelen.

Niet-traditionele media [1]:
De universiteit Leiden plaatste op 14 augustus een bericht over een docent aan deze
universiteit die een stuk in het Algemeen Dagblad plaatste over complotdenkers[3]
Hierin worden verschillende theorieën onder de aandacht gebracht, waaronder “SG
veroorzaakt corona” en “het cotonavirus is bedacht om de symptomen van 5G-straling
te verbloemen”.

Alternatieve media [1]:
Op de web-pagina van DLM÷ is op 16 augustus 2020 een artikel verschenen met de
titel: ‘Nederlandse arts:”Mag er niet genezen worden van covid-19?”[4]. In dit artikel
wordt onder meer besproken dat een ziektebeeld veroorzaakt door 5G overeenkomt
met dat van iemand met cyanide vergiftiging.

Sociale media [1]:
Op facebook-pagina 5G-Plein staat gemeld dat de patiëntenvereniging CPLD het hoger
beroep van Stop5GNL steunt[51 Hoewel deze patiëntenvereniging niet direct in
verband is te brengen met dit narratief, kan de steunbetuiging wel extra aandacht
genereren voor dit narratief.

Actueel

111 Definirîe varchiU 1öacaegorieen media zie Bijlage S
121 Trouw, https://www.trouw.nI/binnenlandfeen
wordengespeeidbd98ce4;/(geraadpieegd op 17 08 2020)
HI ifui 1 idn
5gen de pandemie (geraadpleegd op 17 8 2020)
141 Do Lange Mars,
(8eraadpieegd op 1708 2020)

[31 56-Plein. https://wwwJacebook.com/rouDs/5&ein/ radleegd op 17-08-2020) : :
[121
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[6] Narratief

Vaccin binnen handbereik

“Einde crisis in zicht” “Vaccin gevaarlijker dan
virus!’,

Geen doorbraak

_______________ ______________

Een doorbraak in de
traditionele media traditionele media

“Vaccinaties zijn niet deOnverschilligheid
oplossing

Vaccin voorlopig
onmogelijk

Dit betceft de uitkomst van een kwalitatieve ana’yse, Derhalve is er geen s.haivecdeng zchtbaarop ht assenkru,s

Samenvatting narratief
Het en anti-vaccinatie narratief beweert dat het coronavirus in laboratoria
van

_________s

gecreëerd en doelmatig losgelaten zou zijn, onder meer om microchips
in te brengen om de wereidbevolking te controleren. zou dit virus ontworpen
hebben om veel winst te maken met de verkoop van verplichte vaccins. (Zie voor
volledg narratïet bijlage 2)

Huidige scenario “Einde crisis in zicht”
De ontwikkeling van een effectief vaccin is in een stroomversnelling geraakt. Hierdoor
lijkt het reëel dat er binnen afzienbare tijd een vaccinatieprogramma opgezet kan gaan
worden tegen COVID-19. Het anti-vaccinatie narratief leeft onder de bevolking, maar
weet vooralsnog niet veel aandacht of aanhang te genereren in Nederland.
Daarnaast is in de traditionele media nog wel meer aandacht voor het beëindigen van
de COVID-19-crisis dan voor de complottheorieën omtrent dit narratiet,

Subconclusie
De afgelopen week is de aandacht voor het narratief gelijk gebleven. Het
narratief zelf blijft ongewijzigd, waarbij het belichten van de onduidelijkheId omtrent de
veiligheid van een toekomstig vaccin een voedingsbodem is. Het blijft mogelijk dat er,
juist doordat de nadruk gelegd wordt op ontkrachting, aanhoudende aandacht is voor
dit narratief.

[13J
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Traditionele media:
Afgelopen week is een artikel verschenen in de Trouw over complotdenken met de
titel: “Eén op de tien Nederlanders gelooft dat er rond corona vieze spelletjes worden
gespeeld”.[l} Onderzoeksbureau ]<ieskompas heeft middels vragenlijsten, die ingevuld
zijn door bijna 8000 mensen. Hieruit blijkt dat 17,5% gelooft dat het virus is ontwikkeld
door farmaceutische bedrijven. Daarnaast meent 14,5% van de deelnemers dat het
vaccin een chip zou bevatten om mensen permanent te kunnen volgen. Opvallend is
dat vooral de aanhang van rechtse partijen denkt in complotten.

Niet-traditionele media:
Geen relevante berichten

Alternatieve media:
Op Xandernieuws zijn afgelopen week een tweetal artikelen verschenen, waarin gesteld
word dat “Alle landen voor eind september een halfjaar lang in totale lockdown” zullen
gaan. Deze aangekondigde, totale lockdown zou zijn afgedwongen door het “onder
meer het ngevoerde internationale ‘Deep State’ klimaat/coronasekte” .12]

Sociale media:
Op de Facebook-pagina Dutch Patriots is het beticht over de totale lockdown, zoals
hierboven genoemd, gedeeld,[3] Op deze pagina verschijnen vaker verwijzingen naar
dit narratief, of naar 0-Anon, waar LIMC vorige maand een verdiepingsstuk over
geschreven heeft.[4)

Actueel:

0

,ç1?- ‘f
çÇ0ç

0Ç%

0
çÇ

0 o ç’0

1 1
1 1 f t

18 aug 2020

[ii Trouw
wprden-geeehibd98çe41/ (geraapleed op i7-082020I
121 X dniuw,
Iockdown-waarb-teRer-wordt-nezey fgeradpIed op U-08-2020)

[31 FcEhçok, ht ://www.facebok.com/grou/88573276556176/ fgrddpIed op l308-2020.
[4] CIMC, 20200721 ov tIMC-Weeky_UpUate_DenFormatieNWO

[14]
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[7] Narratief Rusland vs Europese Unie

Eensgezindheid EU tegenover crises

Ftiropa houdt stand’ “furosceps”

Gedurende langere
feen aandacht In

____________________ ____________________

p(riode trending in
traditionele media 1 traditonele media

Ant-turopese ‘Nederlands
minderheid” isolaticrnisrne

Verdeeldheid EU tegenover crises

I)’t riB drk vne De:fa!’er i-r gn sr.’ dn î’r’t

Samenvattina van het narratief
Het nnrittef gaat over het actief verspreiden van desinformatie door aan Rusland

gelieerde parten met als doel maatschappelijke verdeeldheid te creëren binner de EU.

In het narratcf wordt Nederland zelf niet direct als doelwit gezien, maar kunnen

Nederlandse belangen in het buitenland wel geschaad worden door Uesinformatie Ook

kan de eenheid binnen de EU op ten duur n gevaar komen. (zie voor volledig narratief

bijlage 3)

Huidig scenario “Europa houdt stand”
Ruirhe &çinfnrmatie gericht op het tegen elkaar uitspelen van landen in de EU vindt

nauwelijks doorgang in de Nederlandse traditionele media. Hierdoor vindt het narratief

nagenoeg geen draagvlak onder de bevolking. Wel biedt de recente aankondiging van

het Russische vaccin uSputnik5h en de voorgenomen massavaccinatie in oktober 2020

meet openingen voor het verspreiden van des/misinformatie met betrekking tot dit
narratief Daarnaast wordt, na initiële afspraken over een EUherstetfonds in juli 2020.
vanuit versc:hdlende EUianden nog steed.s actief gezo.:ht naar een gezamenlijke aanpak

van de geiclen van de COV!D-19-crisis

Subcoïiuse
Afgelopen week heeft het Ruslnö vs. Europese Unie narratief geen significante
ontwikkeling meegemaakt. Door de aankondiging van Rusland een COVID-19 vaccin te
hebben ontwikkeld is er in zowel Nederlandse als internationate media meer

berichtgeving in relatie tot het narratief. In Nederland worden er voornamelijk
kanttekeningen geplaatst bij de ontwikkeling en werking van het vaccin, deze kritische
noot zorgt echter nog niet voor een verschuiving In de aanhang van het narratief In de
internationale media verschijnen naast de kritische noot ook artikelen in de media die

duiden op desinformatie. Dit zou in de toekomst kunnen leiden tot meer draagvlak voor

het narratlef Rusland vs. Europese Unie in zowel het buitenland als Nederland.

[151
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TraUtionele media:
Door meerdere nationale bronnen is gerapporteerd over de aankondiging van de

dat dit land als eerste het vaccui tegen het coronavirus heeft
geregistreerd (1] Daarnaast zijn er kritische geluiden te horen in de media over het
bericht van Rusland. Met zet vraagtekens bij de ontwikkeling en de werking van het
vaccin [2] [3] [4] 151

Internationale media verwijzen naar berichten die op sociale media geplaatst worden
en rondgaan. Deze zouden duiden op desinformatie dan wel msinformatie door
onvolledige of foutieve informatie. De inenting van de

n de beargumentering over de veiligheid van het vaccin komt wak terug. 16]
Ook wordt gerefereetd naar de snelheid waarmee pro-Russische berichtgeving
wereldwijd verspreid kan worden via sites als Facebeok. Een bericht dat vijf Oekrainers
overleden zouden zijn na inenting met een COVID-19 vaccin van Arnenkaanse makelij
zou razendsnel verspreid zijn via Faceboak. (7]

Niet-traditionele meda:
In de niet-traditionele media dezelfde berichtgeving als in traditionele media,

Alternatieve media:
In de niet-traditionele meda dezelfde berichtgeving als in traditionele media.

111 Aenwn ib’v.
fQfl9I0b77(paadpeegdop 17.05 10O
(21 %TL
prooçQI4en {esadp!eegdop 17.ö8-2Ç10)

13) irocl,
(geredpieed op 17.08-2020)

141 VH [

Igerdadpieegd op 17 0S2O2O

15) T, oriw,
1708 2020l

BBC, ht /Jwww.bbc.com/news/53777889(geraadpeegd op 1 708 20201
f)) htu ,jjabcrews.o.com/UwlreStorv/Jro-russia.vaccine.mI5tnfo-8nds home us•facebook-72238458
lrtpkcgdop 17 082020
l7lVuwaarhetd hos’JJwww,facebookxom/group/2?993973982204SJ (r d;ri-.gdnp17 05 2070)

S’.
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Sociale media:
In de traditionele media wordt, zoals hierboven aangegeven, gerapporteerd over de
snelheid van sociale media bij het verspreiden van mis- en desinformatie. Op een
Nederlandse facebookgroep is te zien dat berichtgeving over het vaccin een paar
honderd reacties oproept die het narratief raken zoals de veiligheid van het vaccin, de
agenda van n de vaccinatie van [1]

Kijk, kijk nu Rusland de eerste is <en niet de VS of EU) horen we ineens
wetenschappers zijn kritisch, z zeggen dat het maanden duurt voordat een
vaccin als veilig kan worden aangemerkt Het moet getest zijn op vele
duizenden mensen. *

Ik dacht dat we dat vaccin gewoon zo snel mogelijk gingen gebruiken
(verplicht) niks zorgen over de veiligheid ? Dan konden we de corona
maatregelen afbouwen ? Nu ineens blijkt dat toch niet zo vanzelfsprekend

Overigens heeft Rusland het vaccin wei degelijk uitgebreid getest, al enige
maanden En ze zullen de resultaten ook vast gedeeld hebben met hun
samenwerkende partners De EU heeft ervoor gekozen niet met Rusland
samen te werken en In plaats daarvan hun Oees: ons) lot te verbinden aan
de internationale farmaceutische industrie. Logisch dat de Russen dan hun
bevtndingen niet met hen delen zij het werk doen, een ander grof geld
verdienen daaraan zou ik ook niet doen.

s overigens arts Dat verklaart waarom zij tot de eersle
groep gevaccineerden behoort, Lijkt mij ook dat we kunnen concluderen dat
het Russische vaccin inderdaad veilig Is ou niet spelen met het
leven van

NOS NL

Rusland brengt vaccin op de markt1
Is al gevaccineerd

O93 311 Comments 16 Shares

Bericht op de ficebQokpana V uswalrbeid waarIn een persoon rnCt Russische noom post oser hei Sputnk-v vaccin jij

Actueel
Geen aangekondigde activiteiten

jij Vruswasrhcid, https:f/www.facebook.com/rous/27993973822O45/ lrasdplee8d op 17-O82D2O)

[17]

LIMC



a
[81 Virus-narratief

Geen nieuwe aanscherping
maatregelen

- ‘, “Tegen het Nieuwe
Virusgekkies

Norm a d

Gedurende langereGeen aandacht in
periode trending intraditionele media
traditionele media

“Politiestaat — geen
acceptatie”

Wel nieuwe aanscherping
maatregelen

Da betreft de utkornst van een kwalitatieve erialye Derhalve is er geen shaaiverUelng zichtbaar op het assenkris,

Samenvatting van het narratief
Het narratief gaat over de invloed van pseudowetenschappefijk onderzoek op de
publieke opinie over de getroffen maatregelen tegen COVID-19. Onderzoeken van
traditionele onderzoeksinstituten worden betwist door actiegroepen die zich baseren
op (eigen) pseudowetenschappelijk onderzoek naar het virus. Het narratief omvat alle
mis/desinformatie die gebruikt wordt als verzet tegen het huidige COVID49-beleid, (zie
voor volledig narratief bijlage 3).

Huidig scenario “Tegen het Nieuwe Normaal”
De COVID-19-crisis is na een periode van relatieve rust sinds augustus 2020 opnieuw in
een snel verslechterende situatie gekomen. Hierbij zijn nieuwe aanscherpingen van de
maatregelen zeer waarschijnlijk. De aangepaste COVID49 wetgeving ligt nu bij de
Tweede Kamer en zal op 20 augustus worden behandeld. Onder de leden van
actiegroepen tegen de COVID-19-maatregelen verhardt de discussie en glijdt deze af op
een algemeen anti—overheidssentiment. Dit wordt verder gevoed door de politieke
verdeeldheid over het invoeren van het (verplicht) dragen van mondkapjes, verplichte
quarantaine en de rol van aerosolen bij de verspreiding van COVID-19.

Subconclusie
Afgelopen week heeft het Virus-narcatief zich ontwikkeld richting het scenario
“Politiestaat”. De hevige kritiek van afgelopen week op het overheidsbeleid levert
waarschijnlijk meer onduidelijkheid op in de maatschappij waardoor er mogelijk meer
draagvlak ontstaat voor het Virus-narratief onder de Nederlandse bevolking. Ook is het
zeer waarschijnlijk dat er nieuwe COVID-ig gerelateerde maatregelen worden
afgekondigd, welke nu al leiden tot discussie op sociale media. Daarnaast is de
naderende introductie van de cocona-app waarschijnlijk aanleiding tot een hernieuwde .:.

privacy-discussie.
-

[18]
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a
Traditionele media:
In de nationale media waren er meerdere nieuwsitems over desinformatie in de
afgelopen week. Telegraaf waarschuwt zijn lezer voor dubieuze coronabehandehngen
waarvan er bij Vereniging van Kwakzalverij sinds de uitbraak meer dan 200 gemeld zijn.
[1] Tweetal andere berichten gaan over gebruikte ‘geneesmiUdelen in de Verenigde
Staten zoals hydroxychloroquine en handgel. [2] [3] Nationale media besteedt ook
aandacht aan een onderzoek in The American Society of Tropical Medicine and Hygiene
waaruit blijkt dat desinformatie omtrent coronavirus wereldwijd zeker 800 personen
het leven heeft gekost en 5800 personen in het ziekenhuis heeft laten belanden. [4] [5]
Verder zegt de Volkskrant via een column dat in Nederland elke wappie’ een
wetenschappelijk onderbouwde mening heeft over de pandemie,[6j AD & Parool halen
de vergelijking tussen corona en griepcijfers door coronasceptici aan die zij vervolgens
feitelijk uiteenzetten, [7]

h1c1VLIj .

‘Hundreds dead’ because of coid-19 misnfoimaton
A study sayS at ieaat 800 people have died gfobally because ei
caronawus-related msinformation

Metronieuws haak een bericht op de BOC det er minttens 800 doden ziin gevallen door n,isinformati m bt COVID 19151

Wat opvalt is dat er deze week veel aandacht is voor berichtgeving met betrekking tot

kritiek op het overheidsbeleid. Het NRC, de NOS en de Telegraaf geven bijvoorbeeld

ruimte aan de opinie van kritische experts ten opzichte van de COVID-19 maatregelen

en geven aan dat het overheidsbeleid scheuren vertoont. [9] [10] [11] Dit onderwerp is
verder uitgebreid behandeld in het verdiepingsstuk op pagina 6.

Niet-traditionele media:
Dagelijkse Standaard beticht verrast op een hbg in het Parool waarin staat dat de
Nederlandse regering moet stoppen met critici wegzetten als complotdenkers. [12]
Daarnaast uit het kritiek op Nieuwsuur omdat het zendtijd geeft aan cornplottheorieén.
[13] Hiernaast berichten niet-traditionele media ook over kritiek op het
overheidsbeleid. [141 [15] [16]

111 De Telegraaf, httpsJ/www,telegraaflfnieuws/1657803974/plaknlaa1Ies-reukwateren-rattengIf.Das.op.vrdeze
dubleuze-coronabehandehoRert
(21 De Telegraaf, httpsjIw.telegrpaF.nl/nieuwsI172411455/taadshd-new-york’hydroychIoropune-redde -toga-leven

131 Da Telegraaf, httpsJ/www.telegraaf,nVnieu/1207433393fUrînk-geen-hagei-amerikanen-nu-blind-of-dood

(41 De Telegraaf, http //www,telegraaf,nl/nIeu/982736674/hve.hond?rden-Uodea.door- nisinformatie-corona
(51 Metronieuws, httos/fwww.metrpnieuws.nlfin-het-niepws/buttenlpnd/2O20fO8Jkoeieno)s-knoflook-desinfectie
iniecte/
(6] De volkskt act, htps://www.voIkskrant,nI/ca4umn.opirne/in-r1ederland-heeft-ieUere-wamsie-een-wetenschappehik-

ondarbouwde-m’enln-over’de-pandemie%252c2c4/

171 Het Algernevn DagbacL
het-echt-zit’ad36a72c-/
18] Hei Parool http$://www.narootnt!nederbnd/wptie.mpat.weten.pls-le-coipnp’en-Rrieostptlstieken
h36a72e
[9] NRC, https://www,nrc,nI/nieuws/2020/06/lWde-verdedigingshnle’tegen-coronp’vertoont-scheuren-a4008332
(10] NOS https ‘//nos.nhIaitikeI/234364lktischexDerts4tmoeNn-het-veoIR-anders-met-de-
coranamaatregelen.html
[1110e Telegi a af httos://www.telerdaE.nl/niuw5/529029790/ -wil.Ianehke-ondkapië5phcht
[121 De Dagelijkse Standaard, hstpsHw .daaehiksetandaard. nl/2020/08/x-xit.weetten-van-critici-op-
corooabeleïd-afs-complotdenkers-moet-stooen/
(131 De Dagelijkse Standaard httos;//www.daelUksestandaardnl/2020/08/np
[141 De Dageijkse Standaard, https:/fwww4ap,etiiksastandaardnl/2020/08/iizeren.mirnster-x-xx-wtl-euarantatae-
verphçhen-en medewerkinvoorcontactonderzoek-afdwijejjJ
(151 Joopnl, htts://joop.bnnvara.nlfopinies/ventilatie-airconditonin entruisvotel
(161 Hari van Nederland https://www,hartvannederlandnl/ninuwsj2o2o/forse’kritiek’veroliçhte-euprantaine/
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Alternatieve media
Alternatieve sites beschuldigen rnanstream meda van desinformatie met betrekking

tot coronaslachtofes en richting de organisate ‘VrusWaarheid’ Iii [2J
Ook a]ternateve media berichten uitgebreid over de kritiek op het overheidsb&eiU [3}

141153

krijgen wt
tÔtoM odercoro

Is het eenErote misleiding van het RIVM?j
Ctw&irhnwr be% eeki in een column de mog’1jheid dt ht FIVM h Is ruci rn iin (S)

Sociale media:
Op sociale media vindt deze week vooral discussie plaats over tegenstrijdige,

onduideijke of controversiële berichtgeving in de traditionele media,. Zo stelt de
facehookpagina Het Klootjes Volk’ dat ‘het kabinet niet te vertrnuwen is en per direct

dient af te treden’ nadat kabinetsleden de kamer ‘ontvluchtten’ op 13 augustus. Ook

op de facebookpagina van ‘Viruswaarheid’ wordt veet gereageerd op het NOS artikel

“De coalitie is letterlijk weggerend”, Het sentiment in de comment-secte is
voornamelijk negatief richtng het kabinet.

[ ,êtPl
* tiitL 0

_____

F,, ebonkpein ‘Het inc jewoIk e[t aen dit he kbn nr.”i nwipp.n na een iuin np 13 08 161

Verder wordt een grafiek met NIVEL data afkomstig van het R(VM op meerdere
facebookpagina’s aangehaald met als conclusie “Covid’19 is er niet meert”, waarbij de

verklaring voor positieve COVID-19 tests te wijten zijn aan het ‘gewone’ Rhinovrus. [71
[81 [OJ [10]. Meer herover is beschreven in het vcrdiepingsstuk op pagina 6.

1) c’ tn%ttV ri. b s:jIçrçr4ensetvxd/rnedi-rnsbrudien

ni. b teer iiruwaarheidt

131 Wei.’ hi&1i1€vu fl1

I 1 . *Lw&t sctuner i ms1einz vn hel rIvm çc-vz(-cogmn/

5] )iinp:u ii ivm3pute.,nfover)trekken/

16] 14e1 1ixljc VQII,. httllwww.6c,bQQkm/HeUCt00tieSVOIk/

1 } Ve roid,
IR] 11 uitj Vulk,

Nl ‘lel andri,’ riuuw’. up 1 httr,s:/)wev,.fabook.com/heenUeteniç’uwop3J

In] NIL ii IS ml’ [ttDs’/)www,fCebook.cnm/gwn/?4???96SQ5 190131
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Vervolgens is er opnieuw ophef ontstaan op sociale media om de ‘verplichte
quarantaïne’, waarbij er discussie is ontstaan over het verplichte karakter en de
rechtsgeldigheid van de maatregel Zo wordt op de facebookpagina van ‘Viruswaarheid’
quarantaineverplichting vergeleken met een dictatuur en wordt aangegeven dat een
dergetijke maatregel tegen ‘internationale verdragen’ zou zijn. [1]

Behalve discussie over het overheidsbeleid vindt ook de corona-app hernieuwde
aandacht. Op de facebookpagina ‘5G en Gezondheidsnieuws’ wordt de app in verband
gebracht met de komst van extreme overheidscontrole. [2] Ook op de facebookpagina
‘NEE tegen de Corona maatregelen’ is een discussie ontstaan rondom de privacy van de
corona-app. [3]
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Tot slot wordt er op sociale media wederom opgeroepen tot het beïnvloeden van
opiniepeilingen. Deze week is het meest opvallende bericht hierover te vinden op de
facebookpagina “NEE tegen de Corona maatregelen’. Op deze pagina wordt
opgeroepen ‘nee’ te stemmen op de peiling van NHnieuws.nl welke de stelling:
‘Moodkapjes op alle schoten verplichten’ heeft gepubliceerd. [1]

Op de facebookpagina NEE tegen de Coroia rnaatceen wordt opgeroopen tot het benvIoeden van een opnepoihng [IJ
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Bij tage 1:

Narratief5G
Het 5G-narratief is van januari tot eind juni 2020 prominent in de media aanwezig
geweest. Het verhaal dat verspreid wordt is dat mensen door 5G vatbaardet zouden
zijn voor COVID-19 doordat het immuunsysteem aangetast zou worden. In een andere
variant wordt zelfs beweerd dat SG het virus zelfs zou verspreiden. De oorsprong van
dit narratief is nog onduidelijk. Mogelijk is het ontstaan in België of het Verenigd
Koninkrijk en van daar uit verder verspreid via sociale media.

In Nederland bestaan meerdere besloten Facebook-groepen waarin mensen die tegen
5G zijn zich hebben verenigd. De grootste hiervan heeft ruim 33.000 leden en is op 24
maart van Uit jaar aangemaakt. Daarnaast kwam de stichting ‘Stop 5G NL’ met enige
regelmaat in het nieuws wegens het kort geding dat zij tegen de Nederlandse staat
aanspanden. Deze stichting draagt haar narratief ook uit op haar eigen website.

Ondanks dat Uit narratief meermaals ontkracht is en het kort geding verloren is,
blijven aanhangers van deze theorie overtuigd van het gevaar van 5G. Zij verwijzen
hierbij veelvuldig naar (pseudo-)wetenschappers uit de hele wereld die over de
gevaren van 5G schrijven. Officiële metingen geven nog altijd geen indicatie dat de
straling daadwerkelijk gevaarlijk is of gezondheidsschade op zou leveren.

De stichting heeft aangegeven in hoger beroep te gaan tegen de uitspraak van het kort
geding. Alleen Indien het hoger beroep wordt gewonnen, is het waarschijnlijk dat het
5G-narratief zal doorbreken in de traditionele media. In dat geval zal het aan invloed
winnen, anders dooft het waarschijnlijk uit.

[24]
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Bijlage 1.1:

Mogelijke scenario-ontwikkeling 5G-narratief

De kernonzekerheden ‘voortzetting zendmastbranden’ en ‘doorbraak in tradrtonele
media’ zijn binnen het 5G-narratief tegen elkaar afgezet om tot vier verschillende
scenario’s te komen.

Scenario ‘Vandalisme”
Na het verloren hoger beroep vinden gedurende de zomermaanden meerdere
zndmasthranden plaats, uit polrtieonderzoek blijkt dat het nog altijd om
eenmansacties gaat. Af en toe ontstaan er tijdelijk en lokaal wat problemen in het
communicatienetwerk, maat de uitrol van 56 wordt niet serieus verstoord en de
iendmasthranden zorgen in het algemeen voor afkeer tegen anti-5G activisten.
Aangezien niemand op grote schaal hinder ondervindt van het nieuwe netwerk is er
geen aandacht voor de inhoud van het alternatieve narratief in de traditionele media.

Scenano SG Is nïet okë”
De rechter gaat tijdens de behandeling van het hoger beroep mee met de
actiegroepen die beweren dat er nog niet voldoende onderzoek Is gedaan naar de
effecten van 56-straling op de volksgezondheid. De overheid is daardoor genoodzaakt
de uitrol van 5G tijdelijk stop te zetten. Daarnaast is deze uitspraak ook ht startschot
voor een nieuwe golf van zendmastbranden. Traditionele media proberen de
rechterlijke uitspraak te doorgronden door regelmatig activisten uit te nodigen voor
interviews in kranten en talkshows op 1V, hun boodschap heeft door dc rechterlijke
uitspraak aan legitimiteit gewonnen.

Scenario “Narratief dooft uit”
Nadat de politie een aantal verdachten arresteert komt er Vrij abrupt een einde aan
de zendmastbranden, De activisten verliezen het hoger beroep en de uitrol van 5G
verloopt voorspoedig, waardoor het narratief steeds meer uit beeld verdwijnt.
Mensen ervaren geen last van 5G —frequenties en het narratief lijkt daardoor steeds
ongetoo[waardiger. De traditionele media heeft totaal geen aandacht meet voor het
onderwerp en het narratief zakt weg naar een zeer kleine kring op sociale media waar
complottheorieën rondom technologie altijd al rondgaan.

Scenario “Stralingsdebat”
Di: rechter gaat tijdens de behandeling van het hoger beroep mee met de
actiegroepen die beweren dat er nog niet voldoende onderzoek is gedaan naar de
effecten van 56-straling op de volksgezondheid. Dit leidt weliswaar niet tot een
toename van het aantal zendmastbranden, maar is wel het startschot voor een breed
maatschappelijk debat in de traditionele media over de noodzaak van steeds
verdergaande technologie en de impact die dat mogelijk zou kunnen hebben op de
volksgezondheid. De anti-5G activisten zijn hierin een vocale groep die regelmatig
verschijnen in traditionele media en uitgebreid de kans krijgt haar verhaal te doen.

•
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Bijlage 2

Narratief

Het 1 en anti-vaccinatie narratief beweert dat het coronavirus in laboratoria
van 1 is gecreëerd en doelmatig losgelaten zou zijn. Het doel zou zijn om de
hete wereidbevolking te onderwerpen aan een vaccinatieprogcamma. Bij dit
vaccinatieprogramma zouden microchips ingebracht worden die ‘de geglobaliseerde
elite’ in staat stellen om de wereld bevolking te controleren.

In andere varianten wordt aangehaald dat een vaccin als doel heeft de
wereldbevolking uit te dunnen (gebaseerd op uitspraken van wet het inperken
van de overbevolking), of dat hij dit virus ontworpen zou hebben om veel winst te
maken met de verkoop van verplichte vaccins.

De WHO en het RIVM worden genoemd als instanties die afhankelijk zouden zijn van
Het argument hiervoor is dat wereldwijd grote hoeveelheden geld

investeert in vaccinatieprogramma’s en onderzoek.

In Italië riep een parlementslid op tot de vervolging van door het
Internationaal Gerechtshof wegens misdaden tegen de mensheid, wat op internet
weet tot een gerucht leidde dat de Italiaanse overheid ou willen arresteren.

In Nederland zien we in toenemende mate een vermenging tussen groeperingen die
zich verzetten tegen de COVID-19-maatregelen en het iarratief,. Op diverse
manifestaties zien we delen van het arratief terug komen.

De oorsprong van de informatie die op Nederlandstalige pagina’s gedeeld wordt, lijkt
afkomstig uit de VS. Het gaat voornamelijk om Amerikaanse video’s met Nederlandse
ondertiteling. Daarnaast wordt het narratief via sociale media, alternatieve
nieuwssites, Stichting VirusWaanzin, Stichting Vaccinvrij, beroemdheden, politici en in
sommige Amerikaanse tvprogramma’s herhaald. Het prominente Russische
nieuwsmedium Russia Today heeft het verhaal ook verspreid.

Hoewel onbekend is wat de exacte aanhang en verspreiding van dit narratief is In
Nederland, valt op dat er sinds 2015 een dalende trend in de vaccinatiegraad
zichtbaar is. Waar dit voorheen boven de 95% lag, was dit in 2019 gedaald tot 90-92%.
De huidige coronacrisis en het uitzicht op een nieuw, grootschalig
vaccinatieprogramma biedt verdere voedingsbodem voor dit soort narratieven.

[26]
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Bijlage 2.1

Mogelijke scenario-ontwikkeling rratief
De kernonzekerheden ‘ontwikkeling vaccin’ en ‘doorbraak in traditionele media’ zijn
binnen het narratief tegen elkaar afgezet om tot vier verschillende
scenario’s te komen.

Scenario “Einde crisis in zicht”
De ontwikkeling van een effectief vaccin is in een stroomversnelling geraakt na
belangrijke wetenschappelijke ontdekkingen, Hierdoor lijkt het reëel dat er binnen
afzienbare tijd een vaccinatieprogramma opgezet kan gaan worden tegen COVID. Het
anti-vaccinatie narratief leeft onder de bevolking, maar het weet vooralsnog niet veel
aandacht of aanhang te genereren. Daarentegen is in de traditionele media het
officiële narratief over hoe het vaccin een einde kan maken aan de COVID-19-crisis
dominant,

Scenario “Vaccin gevaarlijker dan virus!”
De ontwikkeling van een effectief vaccin is in een stroomversnelling geraakt na enkele
belangrijke wetenschappelijke ontdekkingen. Hierdoor lijkt het reëel dat er binnen
afzienbare tijd een vaccinatieprogramma opgezet kan gaan worden tegen COVID49.
Tegelijkertijd zaaien prominente figuren twijfel over bijwerkingen van dit eerste vaccin
en dat een alternatief vaccin, dat pas later beschikbaar wordt, aanzienlijk veiliger is.
De discussie laait op in de traditionele media. Anti-vaccinatiebewegingen krijgen in de
traditionele media volop ruimte om hun alternatief narratief te presenteren. Het
aantal aanmeldingen voor het vaccinatieprogramma ligt lager dan verwacht.

Scenario “Onverschilligheid”
Door onvoorziene tegenslagen in de ontwikkeling van een vaccin moet geconcludeerd
worden dat een vaccin niet binnen afzienbare tijd beschikbaar zal zijn. De traditionele
media en het grote publiek reageren gelaten, de alledaagse situatie verandert immers
niet en de aandacht ligt vooral op de andere zijde van deze crisis de economische
schade. Na initiële berichten over het mislukken van de testfase van het vaccin
verdwijnt het onderwerp uit de belangstelling. Hierdoor geniet ook het alternatief
narratief relatief weinig aandacht in de traditionele media.

Scenario “Vaccinaties geen oplossing”
Door onvoorziene tegenslagen in de ontwikkeling van een vaccin moet geconcludeerd
worden dat een vaccin niet binnen afzienbare tijd beschikbaar zal zijn. Na het
uitbreken van een tweede golf met bijbehorende tweede lockdown smacht de
bevolking naar een oplossing voor de medische en economische malaise waarin het
land verkeert. In de traditionele media woedt discussie over de haalbaarheid van een
vaccin en ontstaat ruimte voor de vraag of vaccinaties überhaupt nut hebben en niet
gewoon gevaarlijke geldverspilling zijn. Dit alternatieve narratief wordt vocaal sterk
uitgedragen door bepaalde actiegroepen die hiervoor veel ruimte krijgen in landelijke
kranten en talkshows.

[27] 2
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Bijlage 3

Narratief Rusland vs. Europese Unie
In het narratief Rusland versus Europese Unie komt naar voren dat de Russische
media diverse complottheorieën voeden. Voorbeelden hiervan zijn berichten over het
onder druk zetten van kleinere EU-lidstaten door de grotere lidstaten om Russische
hulp te weigeren; dat het westen de impact van het COVID-19 virus overdrijft en dat
NATO het COVID-19 virus gebruikt als excuus om hun steun aan de Baltische Staten te
beëindigen. Daarnaast stoken Russische media ook in het anti-vaccinatie
narratief. Wat de Russische media daarmee o.a. proberen aan te tonen is dat Rusland
de lidstaten van de LU helpt terwijl de EU/ Europese bondgenoten dat nalaten. Een
van de mogelijke doelstellingen kan zijn dat Rusland probeert aan te tonen dat de EU
niet in staat is om zijn eigen bevolking te beschermen.

Hoewel er relatief weinig Nederlandstalige desinformatie uit Rusland te vinden is,
heeft deze desinformatie indirect wel degelijk invloed op Nederlandse belangen. Met
name de internationale organisaties waar Nederland vitale belangen bi] heeft, worden
geraakt door Russische narratief. Vooral aantasting van het draagvlak onder de
Nederlandse bevolking voor EU-lidmaatschap kan door de verspreiding van
desinformatie in potentie schadelijke gevolgen hebben.

• 1
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Bijlage 3i.

Mogelijke scenario-ontwikkeling RUS vs. EU-narratief

De kernonzekerheden ‘eensgezindheid EU’ en ‘doorbraak in traditionele media’ zijn
binnen het Rusland vs Furopa-narratief tegen elkaar afgezet om tot vier verschillende
scenario’s te komen.

Scenario “Europa houdt stand”
De Europese Unie blijkt ondanks de vele crises weerbaardet dan gedacht. Russische
desinformatie gericht op het tegen elkaar uitspelen van landen vindt geen doorgang
bij traditionele media en is daardoor weinig effectief. Na initiële verdeeldheid weten
de Europese leiders eensgezind een akkoord te sluiten dat een stabiel fundament
biedt voor herstel in de nabije toekomst. Het draagvlak voor de EU neemt in de
Nederlandse samenleving niet significant af.

Scenario “Eutoscepsis”
Nederland en overige EU-lidstaten worden gericht beïnvloed door Russische
desinformatiecampagnes. In de traditionele media worden op grote schaal
narratieven overgenomen die verdeeldheid tussen Europese landen en de vermeende
incompetentie van de Europese instanties uitvergroten. Sommige politici gebruiken de
alternatieve narratieven om te scoren onder een euro sceptisch publiek en staan hoog
in de peilingen in aanloop naar de verkiezingen. Ondanks kritiek uit de nationale
politiek weten de Europese leiders zich te verenigen en een eensgezinde oplossing te
vinden voor de crises.

Scenario “Anti-Europese minderheid’
De Europese leiders slagen er niet op tijd in om een gezamenlijke oplossing te vinden
voor de huidige crises. Ondanks dat desinformatiecampagnes vanuit Rusland nooit
echt het grote publiek hebben gevonden via traditionele media, voelt de Nederlandse
regering zich in haar beleid tegenover Europa onder druk gezet door een vocale, anti-
Europese minderheid. Ondanks uitgebreide analyses in traditionele media over het
nut en belang van de EU voor een handelsland als Nederland klinkt de roep om een
‘Nexit’ op sociale media en onder politici steeds luider.

Scenario “Nederlands isolationisme”
De Europese leiders slagen er niet in zich te verenigen in een gezamenlijk aanpak om
uit de crises te komen. Russische narratieven die de Europese verdeeldheid
uitvergroten gaan op grote schaal rond in Nederland, ook onder traditionele media.
Politieke partijen gaan steeds vaker mee met de roep die onder de bevolking rondgaat
rondom een NexiL Op grote schaal wordt gesproken over een terugkeer naar de
Gulden, over ‘luie Italianen’ en ‘spilzieke Grieken’ en over de noodzaak om de controle
terug te vorderen uit Brussel.

[29J
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Bijlage 4

Narratief Virus

De kern van het Virus-narratief is de wetenschappelijke discussie. Normaal gesproken
worden verschillende hypotheses uitvoerig getest en onderworpen aan een peer
review voordat deze gepubliceerd worden. Echter, door de grote tijdsdruk vindt er
momenteel minder kwaliteitscontrole plaats en vindt de discussie omtrent de
validiteit van de hypotheses niet meer plaats achter gesloten deuren. Hierdoor
ontstaat er onduidelijkheid in het publieke domein over o.a, de rol van verspreiding
door aerosolen, het nut van 1,5 meter afstand houden, wondermiddelen en de vraag
of kinderen wel of niet besmettelijk zijn.

Het resultaat hiervan is dat fpseudo)wetenschappelijke onderzoeken continu
resultaten publiceren die door de media worden overgenomen en voor waar worden
aangenomen. Deze worden vervolgens net zo snel weerlegd door andere
(pseudo)wetenschappelijke onderzoeken.

Momenteel is een sterke vermenging zichtbaar van verschillende bewegingen en
narratieven rondom een kern van desinformatie omtrent het virus. Stichtingen als
VirusWaanzin en Smart Exit presenteren zichzelf als ‘alternatief RIVM en pretenderen
wetenschappelijke zekerheid in huis te hebben dat het COVJD-virus niet gevaarlijk is,
dat er nauwelijks mensen aan overleden zijn en vooral dat de COVID-maatregelen
schadelijk zijn voor mensen in plaats van nuttig. Door de maatregelen te framen als
inperking van ‘grondrechten’ en aanzet tot een ‘politïestaat’ vindt men aansluiting van
andere anti-overheidsgroeperingen.

Deze combinatie van narratieven en bewegingen heeft zich geuit in een aantal
demonstraties, waarbij het uit de hand gelopen protest van 21/06 leidde tot een
heftige confrontatie tussen politie en relschoppers, Deze escalatie wordt door de
actievoerders en sommige politici gebruikt om het narratief te versterken. Door alle
ontstane ophef is VirusWaanzin in de afgelopen weken veelvuldig besproken in de
traditionele media en heeft het hierbij herhaaldelijk kans gekregen haar riarratief te
vêrspreiden voor een groot publiek.

De grens tussen wetenschappelijk debat en misinformatie is niet altijd scherp in dit
narratief, maar duidelijk zichtbaar is dat groeperingen (on)bewust aan de haal gaan
met gedeeltelijke, verouderde of niet-relevante informatie om (niet-)handelen m.b.t.
COVID-19 te rechtvaardigen. Daarnaast kunnen de tegenstrijdige berichten leiden tot
onduidelijkheid/verwarring omtrent de waarheid.

• ‘•
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bijlage 4.1

Mogelijke scenarioontwikkeling Virusnarratief

De kernonzekerheden ‘opnieuw aanscherpen maatregelen’ en ‘doorbraak in
traditionele media’ zijn binnen het Virus-narratief tegen elkaar afgezet om tot vier
verschillende scenario’s te komen.

Scenario ‘Virusgekkies”
Na de laatste ronde van versoepelingen is de COVIDcrisis beheersbaar gebleven, een
nieuwe aanscherping van maatregelen is niet nodig gebleken. Hierdoor is de aandacht
voor alternatieve narratieven omtrent het virus afgenomen en worden groepen als
VirusWaanzin weinig serteu5 meer genomen. In traditionele media wordt enigszins
spottend teruggekeken op de protesten van de ‘Virusgekkies’ tijdens de
zomermaanden. Indien er ontwikkelingen zijn rondom COVID wordt de uitleg van het
RIVM hierover door traditionele media gecommuniceerd en door het merendeel van
de bevolking voor waar aangenomen.

Scenario “Tegen ht Nieuwe Normaal”
Na de laatste ronde van versoepelingen blijft de COVID-crisis beheersbaar, een nieuwe
aanscherping van maatregelen is niet nodig. De discussie rondom de noodzaak van
bepaalde ‘basisregels’ (anderhalf meter afstand houden) blijft een bron van onrust en
wordt sinds de zomer al in twijfel getrokken door actiegroepen en belanghebbende
ondernemers voor wie deze regel omzetderving betekent, Regelmatig komen
aanhangers van dit alternatieve narratief aan het woord in de traditionele media en
niet zelden leidt dit tot demonstraties.

Scenario “Noodzakelijke kwaad”
Als gevolg van versoepelingen tijdens de zomermaanden heeft het virus kans gezien
om zich te verspreiden in een tweede golf . De overheid ziet zich genoodzaakt de
maatregelen opnieuw aan te scherpen om neenstorting van de zorgcapacteit te
voorkomen. Het RIVM en vooraanstaande virologen kunnen overtuigend aantonen dat
het niet naleven van de ‘basisregels’ tot deze nieuwe uitbraak hebben geleid,
waardoor in de traditionele media niet alleen de aandacht voor alternatieve theorieën
over het virus is afgenomen, maat deze ook geregeld worden ontkracht.

Scenano “Geen acceptatie”
Na de versoepelingen tijdens de zomermaanden heeft het virus kans gezien om zich te
verspreiden in een tweede golf. De overheid ziet zich genoodzaakt een tweede
Iockdown af te kondigen. Toch zijn actiegroepen erin geslaagd de aandacht van
traditionele media vast te houden en zwepen zij de bevolking op tegen de nieuwe
invoer van maatregelen. De naleving van de tweede Iockdown is beroerd en de
handhaving ervan wordt door actiegroepen op grote schaal in traditionele media
afgeschilderd als ‘fascistisch’ en ‘het product van een politiestaat’. Demonstraties en
onrusten komen regelmatig voor.
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Bijlage 5

Mogelijke scenario’s des-/mi sinformatie algemeen

Onderstaande scenano’s zijn gebaseerd op een vast aantal drijvende krachten achter

des- en misinformate. Over deze drijvende kracriten worden onderbouwde aannames

gedaan, die leiden tot een basellne scenario (het meest waarschijnlijke). Vervolgens
wijzigen we éen van de onzekere aannames om tot een plausibel alternatief scenario te

komen. Tot slot wijzigen we een aanname waarvan het zeer onwaarschijnlijk is dat deze

zal veranderen om tot een wild card scenario te komen

Scenario isBaseljfleu

Het hereik van en vertrouwen in de NPO en traditonele media blijft groot. De
traditionele media blijven de overheid bovendien steunen, dus zelfs met het uitbreken

van een tweede golf in het najaar blijft de grote meerderheid van de Nederlandse
bevolking overtuigd van de effectiviteit van de Nederlandse aanpak. De tweede golf

wordt tijdig gesignaleerd en blijft beheersbaar De verslapping rondom het naleven van

coronamaattegelen zet door In aanloop naar de verkiezingen groeit de invloed van

des- en misinformatie op bestaande maatschappehjke spanningen met als doel het
politieke debat op scherp te zetten. Pohtici en beroemdheden zijn dan ook steeds vaker

verspreiders van des- en misinformatie,

Scenario “Plausible alternatîve»
Het bereik van en vertrouwen in de NPO en traJitionele media blijft groot. De
traditionele media blijven de overheid bovendien steunen, dus zelf met het uitbreken

van een tweede golf in het najaar blijft de grote meerderheid van de Nederlandse

bevolking overtuigd van de effectiviteit van de Nederlandse aanpak. De tweede golf

wordt tijdig gesignaleerd en blijft beheersbaar, De verslapping rondom het naleven van

coronamaatregelen door een deel van de bevolking leidt tot afkeer hij de rest van de

Nederlanders. De voor- en tegenstanders van maatregelen komen rechtlijnig tegenover
elkaar te staan, wat de samenleving sterk polariseert In aanloop naar de verkiezingen

groeit de invloed van des- en misinformatie op bestaande maatschappelijke
spanningen met als doel het politieke debat op scherp te zetten. Politici en

beroemdheden zijn dan ook steeds vaker verspreiders van des- en misinft)rmatie

Scenario “Wild Cord
Het algemene bereik van de NPO en traditionele media blijft groot Een grote

meerderheid van de Nederlandse bevolking verneemt via deze kanalen het officiële
narratief In de ioop van de zomer vindt een doorbraak plaats in de zoektocht naar een
effectief vaccir, waardoor het re&istisch wordt dat deze in het najaar beschikbaar

komt. Er is veel onduidelijkheid omtrent de veiligheid, de werking en de
beschikbaarheid van het vaccin. Des- en misinformatie narratseven van verschillende
bronnen fanti.vaxx, niet-Europese statelijke ac:toren complottheoretici) spelen in op
deze on2ekerheid, Het resultaat hiervan is dat de Nederlandse bevolking weinig animo

heeft om gebruik te maken van het ontwikkelde vaccin
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Bijlage 6

Medialandschap in Nederland [1)

LIMC hanteert drie verschillende categorieën media binnen het Nederlandse
medialandschap: Traditionele media, Niet-traditionele media en Alternatieve media.

Traditionele nieuwsmedia: Bedrijven en organisaties die vanuit journalistiek oogpunt
nieuws en/of actualiteiten aanbieden, gebruik makend van de journalistieke principes
van hoor en wederhoor. Deze nieuwsmedia zijn vaak wel gelieerd aan een bepaalde
politik kleur, maar rapporteren wel genuanceerd.

Niet traditionele media; Nieuwsmedia die niet algemeen nieuws en/of actualiteiten
aanbieden, maar bijvoorbeeld specifiek over een bepaald onderwerp of vanuit een
bepaalde blik op de wereld. Deze nieuwsmedia kunnen minder genuanceerd zijn dan
traditionele nieuwsmedia, of volledig ongenuanceerd.

Alternatieve media: Bronnen die een alternatieve zienswijze bieden dan de (niet)
traditionele media.

Traditionele media

- Algemeen Dagblad (AD)
- De Telegraaf

De Volkskrant
- Het Financieel Dagblad
- Het Parool
- Metronieuws
- Nederlands Dagblad

Niet-traditionele media

De Dagelijkse Standaard
- Dumpect

Elsevier
- Geenstijl
- Hattvan Nederland
- In de Buurt

NRC
NU
Reformatorisch Dagblad
RTL Nieuws

Joop
- Libelle
- LINDA.
- Shownieuws
- Vrij Nederland

Alternatieve media

- Actiegroep Containment Nu
- Boublog
- Café Weltschmerz
- Corn mon Sense W

- Frontnieuws
- Nationale bond tegen overheidszaken
- Ongehoord Nederland
- Saitmines

11] LlMcweekly update brief 20200622 Medtaandschap

- Stichting Vaccinvrij
- Stop5GNL
- The Post Online
- Veren of Lood
- VirusWaanzin
- WantToKnow
- Welingelichte Kringen

Xandernieuws

- Trouw
- Tweakers
- NOS

(33]
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