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Proces-verbaal van de openbare terechtzitting van de meervoudige kamer voor strafzaken in
de rechtbank Rotterdam op 09 januari 2023.

Tegenwoordig als:

Voorzitter mr. J.H. Janssen,

rechters mrs. M.V. Scheffers en T.M. Riemens,
officieren van justitic  mrs. W.D. van den Berg en E.M. Blanken,
griffier mr. J. Soeteman.

De zaak tegen de verdachte W.C. Engel wordt uitgeroepen.
De voorzitter stelt vast dat de verdachte W.C. Engel aanwezig is.

Als raadsvrouw van de verdachte is aanwezig mr. MLE. Terhorst, advocaat te Alkmaar. Zijj
neemt waar voor de raadsman mr. M.P.K. Ruperti, advocaat te Amsterdam.

In dit proces-verbaal zijn verklaringen en mededelingen steeds zakelijk weergegeven.

De voorzitter vermaant de verdachte oplettend te zijn op hetgeen hij zal horen en deelt hem
mede, dat hij niet tot antwoorden is verplicht.

De voorzitter deelt mede: op de vorige zitting is besloten dat het onderzoek ter terechtzitting
op 9 januari 2023 zou worden gesloten en op 16 januari 2022 uitspraak zou worden gedaan.
De rechtbank heeft op 23 december 2022 een e-mail van mr. Ruperti ontvangen met
bijgevoegd 8 producties (bijlage 1). Op 5 januari 2023 heeft de rechtbank een e-mail van mr.
Ruperti ontvangen met bijgevoegd een begeleidende brief van de verdachte (bijlage 2). De
rechtbank heeft op 23 december 2022 en op 5 januari 2023 gereageerd en te kennen gegeven
dat de verdachte (kort) in de gelegenheid zou worden gesteld om e.e.a. nader toe te lichten
(bijlage 3 en 4).

De officier van justitie merkt op: het openbaar ministerie verzet zich niet tegen voeging van
de producties 1, 2 en 8 aan het strafdossier. Het openbaar ministerie acht het, gelet op de door
de rechtbank te beantwoorden vragen van de artikelen 348 en 350 van het wetboek van
Strafvordering, niet noodzakelijk dat de producties 3 /m 7 aan het strafdossier zullen worden
toegevoegd. Met betrekking tot het verzoek tot voeging van de vermeende ontbrekende
stukken merk ik op dat het dossier compleet is.

De verdachte voert het woord ter verdediging overeenkomstig de door hem overgelegde
pleitnotities (bijlage 5). De pleitnotities zijn aan dit proces-verbaal gehecht en maken
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De raadsvrouw merkt in aanvulling op hetgeen door de verdachte is aangevoerd op: de
dagvaarding is nietig, de officier van justitie is niet ontvankelijk in haar vervolging, de
rechtbank is onbevoegd en de verdachte dient te worden vrijgesproken.

De officier van justitie wordt in de gelegenheid gesteld te repliceren. Zij deelt mede:
hetgeen door de verdachte is aangevoerd is een herhaling van eerdere door hem kenbaar
gemaakte verzoeken en/of standpunten. Er is geen sprake van politiek inhoudelijk
bemoeienis. Er worden geen stukken achtergehouden. De beginselen van een goede proces
orde zijn niet geschonden. De verdachte is niet geobserveerd. Het openbaar ministerie heeft
contact gehad met de aangever over de logistick rondom de massa aangifte. De verzoeken
tot het horen van getuigen dienen te worden afgewezen.

De verdachte wordt in de gelegenheid gesteld te dupliceren en deelt mede: door de
aangever is bevestigd dat er contact is geweest tussen hem en het openbaar ministerie. Ook
is sprake van een trial by media. Ik wil graag eerst duidelijkheid over de
ontvankelijkheidskwestie en dan dient te worden beslist op de onderzoekswensen.

De raadsvrouw merkt op: het betreffen essentiéle getuigen. De BOB-stukken maken
duidelijk dat sprake is van een politiek proces.

De verdachte wordt het recht gelaten het laatst te spreken. Hij maakt daarvan geen gebruik.
De voorzitter deelt mee dat de rechtbank het onderzoek onderbreekt voor beraad.

De voorzitter deelt na hervatting van het onderzoek mede dat de rechtbank als volgt heeft
beslist.

De per e-mail verstrekte stukken zullen, gelet op het relevantiecriterium in het licht van de
te beantwoorden vragen van de artikelen 348 en 350 van het wetboek van Strafvordering,
aan het dossier worden toegevoegd.

Het onderzoek wordt gesloten.

Het verzoek tot het toevoegen van ontbrekende (BOB) stukken, het (herhaalde) verzoek tot
het horen van de getuigen Yesilgoz-Zegerius en Aalbersberg en de beslissing omtrent de
ontvankelijkheid van de officier van justitie hangen met elkaar samen en kunnen niet los van
elkaar worden beschouwd. De rechtbank zal bij vonnis hierop beslissen. Een en ander in lijn
met de beslissingen van de rechtbank in dit kader van 21 november 2022.

De uitspraak zal plaatsvinden op de terechtzitting van 16 januari 2023 om 13:00 uur.
De verdachte vraagt naar de verschoning. De voorzitter zegt dat het onderzoek is gesloten.

De verdachte merkt op: ik zie mij genoodzaakt de rechtbank te wraken. De gronden van de

wraking zijn:

- de rechtbank is niet onathankelijk, omdat zij niet direct een beslissing neemt op de
verzoeken, per se uitspraak wil doen op 16 januari 2022 en de medewerkers van de
bodedienst aangever Dikkeboom een te belangrijke positie geven;
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- de voorzitter en de oudste rechter zijn vooringenomen, omdat zij in 2020 een
veroordelend vonnis hebben gewezen inzake een ‘coronahoester’ en zij hebben zich niet
verschoond nadat ik dit vandaag aan hen in overweging had gegeven';

- de voorzitter is vooringenomen, omdat hij op 21 november 2022 heeft getweet wie zijn
zitting over kan nemen.

Dit proces-verbaal is vastgesteld en ondertekend door de voorzitter en de griffier.

! Punt 55 pleitnotities verdachte 9 januari 2023



Bijlage 1



Van: MIKE Ruperti

Aan: Soeteman, J. (Rechtbank Rotterdam); Berg, mr. W.D. van den (AP Rotterdam)
Cc: Mette van Gestel

Onderwerp: Verzoeken Willem Engel

Datum: vrijdag 23 december 2022 13:08:22

Goedemiddag,

Zojuist heb ik u in een zevental e-mails op uitdrukkelijk verzoek van client Willem Engel een
aantal aanvullende stukken doen toekomen. Deze stukken zijn na de afgelopen
inhoudelijke behandeling door client ontvangen, dan wel geproduceerd. Client wenst
uitdrukkelijk dat deze stukken in zijn zaak worden meegenomen ten behoeve van de
beoordeling op grond van artikel 348 en 350 Sv. Client wenst daarmee tevens zijn eerder
gedane verzoeken nader te onderbouwen, dan wel nadere onderzoeksvragen kenbaar te
maken.

Toevoeging 1: is een overzicht van client waaruit moge blijken dat het OM het bewijs
tegen hem heeft gefabriceerd en gemanipuleerd.

Toevoeging 2: hieruit blijkt uit de website van open.overheid.nl dat client na het verloren
kort geding heeft opgeroepen om niet meer naar de demonstratie in Den Haag te gaan.
Toevoeging 3: client wijst op nader bewijs van NCTV bemoeienis

Toevoeging 4: hieruit blijkt onomstotelijk dat over de aangifte tegen client meer
communicatie is geweest middels whatsappgesprekken en e-mails tussen het OM en de
heer Dikkeboom.

Toevoeging 5: client wijst op nader bewijs van bemoeienis door diverse
overheidsinstanties.

Toevoeging 6: client wijst op nader bewijs van bemoeienis door het NCTV met zijn
strafzaak middels e-mailverkeer tussen het ministerie van Justitie, het Parket-Generaal
(OM) en de NCTV (staf).

Toevoeging 7: client wijst erop dat hij deze brief van het OM d.d. 6 september 2022 pas op
23 november 2022, aldus 2 dagen na de zitting heeft ontvangen.

Wat client betreft blijkt uit de aanvullende stukken onomstotelijk dat er sprake is van een
politieke vervolging jegens hem. Hij wijst erop dat, zoals hij eerder heeft betoogd,
instanties zoals het OM bewust stukken achterhouden en bewijs manipuleren. Daarbij
komt dat de NCTV wel degelijk contact heeft gehad met het OM over zijn strafzaak,
hoewel dat ter zitting door de OvJ werd ontkend.

Client wenst aldus om zijn niet ontvankelijkheidsverweer nader te kunnen onderbouwen
en motiveren zijn eerder gedane verzoeken om de ministers van Justitie en die van
Rechtsbescherming, de directeur NCTV en aangever Dikkeboom te horen alsnog toe te
kennen.

Wat de communicatie tussen het OM en de heer Dikkeboom betreft verzoekt client
uitdrukkelijk de whatsappberichten en e-mails zoals blijkt uit toevoeging 4 aan het dossier



toe te voegen.
Client verzoekt aldus uitdrukkelijk om een heropening van het onderzoek en om een
beslissing voor de zitting van 9 januari 2023, dan wel dat hij ter zitting zijn verzoeken nader

kan motiveren.

Uiteraard ben ik bereid om voor de zitting van 9 januari 2023 met de voorzitter en de OvJ
overleg te voeren over de verzoeken van client.

Met vriendelijke groet,

M. Ruierti



De 6 tenlasteleggingen in de zaak OM versus Willem Engel {videowaarheid.n!)
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OPENBAAR MINISTERIE

Arrondissementsparket Rotterdam

Postbus 50956, 3007 BT Rotterdam Wilhelminaplein 100-125
’ 3072 AK Rotterdam
J. Engel T +31 88 699 21 00
' www.om.nl

Verzonden per e-mail naar:

I ©gmail.com

Datum
Onderdeel
Contactpersoon
Ons kenmerk
Onderwerp

2 2DEC 2021

Bij beantwoording de datum en
Beleid en Strategie, Bestuurlijke en Juridische Zaken contactpersoon vermelden.
Cluster B)Z
Z/22/80071
Besluit op uw Woo-verzoek

Geachte heer Engel,

In uw verzoek van 23 november 2022 heeft u mij gevraagd om informatie over
alle communicatie, over de periode van 2020, 2021 tot nu, die het Openbaar
Ministerie heeft gehad met de heer Norbert Dikkeboom, meer specifiek het
contact dat het Openbaar Ministerie met de heer Dikkeboom heeft gehad met
betrekking tot de strafzaak tegen Willem Engel.

U geeft verder aan dat u aanwezig bent geweest op de zitting van

21 november 2022 met betrekking tot de strafzaak tegen Willem Engel en dat de
heer Dikkeboom daarbij ook aanwezig was. Volgens u heeft de heer Dikkeboom
tijdens de schorsingen meermaals contact gehad met een medewerker van het
Openbaar Ministerie. Tevens lijkt hij volgens u te beschikken over informatie uit
het zaaksdossier, hetgeen opmerkelijk is aangezien hij niet als slachtoffer
aangemerkt kan worden.

De ontvangst van uw verzoek bij het Woo-loket van het Parket-Generaal is
schriftelijk bevestigd bij brief van 28 november 2022, met het kenmerk
Z/22/080071.

Beslissing

Allereerst zal ik ingaan op uw opmerking ‘dat de heer Dikkeboom lijkt te
beschikken over informatie uit het zaaksdossier’. Uw indruk dat de heer
Dikkeboom inhoudelijk veel van de zaak af lijkt te weten, is goed te verklaren
door het feit dat de heer Dikkeboom de aangifte met de bijlages heeft afgeleverd
bij het Openbaar Ministerie. Een deel van de overgelegde informatie is door het
Openbaar Ministerie gebruikt voor de tenlastelegging in de strafzaak. Vanuit het
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Openbaar Ministerie zijn/is verder geen zaaksinhoudelijke stukken/informatie met
de heer Dikkeboom gedeeld.

Op basis van uw verzoek om informatie over alle communicatie die het Openbaar
Ministerie heeft gehad met de heer Dikkeboom met betrekking tot de strafzaak
tegen Willem Engel, is bij het arrondissementsparket Rotterdam een
inventarisatie vitgevoerd bij verschillende collega's die betrokken zijn geweest bij
deze strafzaak. Bij deze inventarisatie zijn enkele WhatsApp-berichten en enkele
e-mails tussen het Openbaar Ministerie en de heer Dikkeboom aangetroffen die
betrekking hebben op uw verzoek.

Uw verzoek valt niet onder de reikwijdte van de Wet open overheid (Woo) omdat
de door u gevraagde informatie onder de bijzondere openbaarmakingsregeling
van de Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens (Wjsg) valt, waarop de Woo
niet van toepassing is. Dit licht ik hieronder nader toe.

Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens

In de bijlage bij artikel 8.8 van de Woo is onder meer vermeld dat de titels 2 tot
en met 3b van de Wjsg worden aangemerkt als een bijzondere
openbaarmakingsregeling die derogeert aan de werking van de Woo. Deze titels
zien op de verwerking van justitiéle en strafvorderlijke gegevens, alsook op de
verwerking van tenuitvoerleggingsgegevens en van gerechtelijke strafgegevens.

Onder justitiéle gegevens wordt verstaan de ‘bij algemene maatregel van bestuur
te omschrijven persoonsgegevens of gegevens over een rechtspersoon inzake de
toepassing van het strafrecht of de strafvordering, die in een gegevensbestand
zijn of worden verwerkt’.! Onder strafvorderlijke gegevens wordt verstaan
‘persoonsgegevens of gegevens over een rechtspersoon die zijn verkregen in het
kader van een strafvorderlijk onderzoek en die het Openbaar Ministerie in een
strafdossier of langs geautomatiseerde weg in een gegevensbestand verwerkt’.2

Dit betekent dat verzoeken die onder de Woo worden afgedaan en die zich richten
op informatie met betrekking tot een concreet strafrechtelijk onderzoek naar een
natuurlijke persoon of rechtspersoon, niet onder het bereik van de Woo vallen. In
uw verzoek vraagt u om informatie die betrekking heeft op het strafrechtelijk
onderzoek tegen Willem Engel. De gegevens die in dit verzoek worden verwerkt,
zijn daardoor herleidbaar naar de betrokken perso(o)n(en) met betrekking tot de
strafzaak en te kwalificeren als strafvorderlijke gegevens zoals bedoeld in de
Wijsg.

! Artikel 1, aanhef en onder a, van de Wjsg.
2 Artikel 1, aanhef en onder b, van de Wijsg.
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Ik merk hierbij op dat het begrip ‘persoonsgegeven’ een breed begrip is. Een
pérsoonsgegeven betreft alle informatie over een geidentificeerde of
identificeerbare natuurlijke bersoon (zie artikel 1, aanhef en onder i, van de
Wjsg). De documenten waarop uw verzoek betrekking heeft zijn door de
formulering van het verzoek allemaal herleidbaar tot de betrokken perso(o)n(en)
met betrekking tot de strafzaak. Er is - met andere woorden - steeds sprake van
geidentificeerde personen en van informatie over die geidentificeerde personen,
en dus van (persoons)gegevens als bedoeld in (titel 2a van) de Wjsg. Daarbij
moet worden benadrukt dat alle informatie in het strafdossier waarop uw verzoek
zich richt, is verwerkt met het doel te onderzoeken of de betrokken perso(o)n(en)
een strafbaar feit heeft/hebben begaan. De in het strafdossier opgenomen
informatie over deze perso(o)n(en) is daarmee qua doel, inhoud en gevolg
herleidbaar tot die perso(o)n(en). Dat niet alleen de meer voor de hand liggende
gegevens zoals namen, geboortedata, adressen, telefoonnummers en
strafrechtelijke persoonsgegevens kwalificeren als persoonsgegevens, maar ook
informatie die implicaties heeft voor de wijze waarop iemand wordt behandeld of
beoordeeld, wordt bevestigd door het advies 4/2007 van de WP293. Daaruit volgt
ook dat het persoonsgegevensbegrip geen statisch begrip is, maar context
gebonden is.

Ook in de jurisprudentie wordt het persoonsgegeven-begrip ruim uitgelegd. Zo
stelde het Hof van Justitie van de Europese Unie in een uitspraak van 20
december 20174 dat de examenantwoorden in een beroepsexamen van een
kandidaat, alsook het commentaar daarop door de examinator, Zijn aan te
merken als persoonsgegevens van de kandidaat. Het Hof overweegt hierbij’ onder
meer dat het gebruik van de woorden ‘iedere informatie’ in de definitie van het
begrip ‘persoonsgegevens’ in artikel 2, onder a), van Richtlijn 95/46/EGS erop
wijst dat het de bedoeling van de Uniewetgever is om een ruime betekenis te
geven aan dit begrip, dat niet beperkt is tot gevoelige of persoonlijke informatie,
maar zich potentieel uitstrekt tot elke soort informatie. Het gaat dan zowel om
objectieve informatie als om subjectieve informatie in de vorm van meningen of

3 In de WP29 (thans: European Data Protection Board) zijn de verschillende Europese
privacytoezichthouders verenigd. De EDPB brengt gezaghebbende adviezen uit over onder meer
de interpretatie van bepaalde gegevensbeschermingsbegrippen, waaronder over het begrip
‘persoonsgegeven’. Zie voor het advies over het begrip persoonsgegeven:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_nl.pdf.
4 Hv] 20 december 2017, nr. C-434/16, ECLI:EU:C:2017:994, r.0. 31 t/m 62.

.5 Idem, r.0. 34,
6 De Privacyrichtlijn. Deze richtfijn is thans vervangen door de Algemene verordening
gegevensbescherming (AVG). De definitie in de Privacyrichtlijn en de AVG van het begrip
‘persoonsgegeven’ is hetzelfde als in artikel 1, aanhef en onder i, Wjsg.
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beoordelingen, op voorwaarde dat deze informatie de betrokkene ‘betreft’. Aan
deze laatste voorwaarde is voldaan wanneer de informatie wegens haar inhoud,
doel of gevolg gelieerd is aan een bepaalde persoon.

Deze rechtspraak onderstreept dat indien wordt verzocht om openbaarmaking van
informatie over een specifiek strafrechtelijk onderzoek naar (een) natuurlijke
perso(o)n(en) en/of rechtsperso(o)n(en) en in dat verband de vraag aan de orde
komt in hoeverre die informatie dient te worden aangemerkt als een
persoonsgegeven of als een gegeven over een rechtspersoon, aan de definitie van
een persoonsgegeven een ruime betekenis moet worden gegeven.

Bovenstaande overwegende, is alle informatie waar u naar vraagt aan te merken
als strafvorderlijke gegevens als bedoeld in de Wjsg. Deze documenten
(WhatsApp-berichten en e-mails tussen het Openbaar Ministerie en de heer
Dikkeboom) vallen dan ook geheel buiten de reikwijdte van de Woo.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

de minister van Justitie en Veiligheid,
namens de minister,

het College van procureurs-generaal,
namens het College,

De Hoofdofficier van Justitie,

Een ieder die door een beschikking rechtstreeks in zijn belangen is getroffen kan
hiertegen, binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend gemaakt, een
bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn
ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden
waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden gericht aan: de Minister
van Justitie en Veiligheid, p.a. het College van procureurs-generaal, t.a.v. de
afdeling Bestuurlijke en Juridische Zaken, Postbus 20305, 2500 EH Den Haag.



Nationaal Codrdinator
Terrorismebestrijding en Veiligheid
Ministerie van Justitie en Veiligheid

> Retouradres Postbus 16950 2500 BZ Den Haag

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag
De heer W. Engel i Postbus 16950
E-mail: viruswaarheid@gmail.com 2500 BZ Den Haag

viviye gty ot

Contactpersoon
Woo Team NCTV
T 070 751 50 S0

Ons kenmerk
4228322

Bij beantwoording de datum
en ons kenmerk vermelden.
Datum 8 december 2022 Wilt u slechts één zaak in uw

Onderwerp Besluit Woo documenten W. Engel, Viruswaanzin en Viruswaarheid brief behandelen.

Geachte heer Engel,

In uw e-mail van 25 mei 2022, heeft u mij met een beroep op de Wet open
overheid (hierna: Woo) gevraagd om besluiten, adviezen, uitwisseling met media
en strategiedocumentatie en communicatiegevolgen die het Kernteam dan wel de
JIAO, ICCb en MCCB met betrekking tot Viruswaarheid.nl voorheen Viruswaanzin
en uzelf in de Covid periode hebben geproduceerd.

De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd bij brief van 7 juni 2022
(kenmerk 4047261). In deze brief is ook de beslistermijn met 2 weken verlengd.
Het is helaas niet gelukt u binnen de beslistermijn een besluit te sturen. Excuses
voor de ontstane vertraging in de afhandeling van uw verzoek. Hierbij ontvangt u
het besluit.

Wettelijk kader

De behandeling van uw informatieverzoek valt onder de reikwijdte van artike! 5.5,
eerste lid, van de Woo. Dit artikel bepaalt kortheidshalve dat een bestuursorgaan,
onverminderd het elders bij wet bepaalde, iedere natuurlijke of rechtspersoon op
diens verzoek de op de verzoeker betrekking hebbende in documenten
neergelegde informatie verstrekt, tenzij hierop uitzonderingsgronden van
toepassing zijn. De relevante artikelen uit de Woo kunt u vinden in bijlage 1 bij
deze brief.

Inventarisatie documenten
Op grond van de Woo kan ik alleen beslissen over verstrekking van informatie die
onder mijn ministerie berust.

Er zijn documenten aangetroffen

Bij de inventarisatie van de betrokken informatie zijn 92 documenten
aangetroffen. Deze documenten zijn genoemd in de inventarislijst in bijlage 2 bij
deze brief.

Reeds openbare documenten

De Woo is niet van toepassing op documenten die al openbaar zijn.
56 documenten zijn reeds (gedeeltelijk) openbaar. Dit staat op de inventarislijst
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als zodanig aangemerkt. Op de inventarislijst staat ook aangegeven waar u deze

documenten kunt vinden. Datum
. 8 december 2022

Ons kenmerk
Informatie die valt binnen de reikwijdte van uw verzoek 4228322
U heeft in uw verzoek aangegeven over welke aangelegenheid u informatie wilt
ontvangen. De aangetroffen documenten, waaronder die die niet reeds openbaar
zijn gemaakt (zie hierboven), gaan grotendeels niet over de door u aangegeven
aangelegenheid. De informatie met betrekking tot de door u genoemde
aangelegenheid is daarom uit de documenten gehaald en opgenomen in een
samenvatting, op basis van artikel 2.4, derde lid, onder d, van de Woo. Deze
samenvatting is als bijlage 3 bijgevoegd.

Besluit
Ik besluit de door u gevraagde informatie (gedeeltelijk) openbaar te maken.

Overwegingen

Algemene overweging: openbaarheid

Iedereen heeft het recht om overheidsinformatie op te kunnen vragen zonder
daarbij een reden te hoeven aangeven. Dit staat in het eerste artikel 1.1. van de
Woo. Dit is een belangrijk recht van de burger. Daarbij is het uitgangspunt dat
overheidsinformatie openbaar is, tenzij er uitzonderingsgronden zijn die dit
beperken. De uitzonderingsgronden staan in hoofdstuk 5 van de Woo. Ik moet
hierbij het algemeen belang van openbaarheid afwegen tegen de belangen die de
uitzonderingsgronden beschermen. In het algemeen geldt hierbij de regel dat
wanneer ik informatie aan u verstrek, het openbaar is voor een ieder. De Woo is
niet van toepassing op informatie die al openbaar is.

Op grond van artikel 5.5, eerste lid, van de Woo kan ik op verzoek informatie
verstrekken die gaat over de verzoeker. Deze informatie wordt in dat geval alleen
aan de verzoeker gegeven, en niet voor iedereen openbaar gemaakt. Ik kan dit
niet doen als deze documenten niet kunnen worden verstrekt op grond van artike!
5.1, eerste, tweede of vijfde lid, van de Woo. Hierbij weeg ik het belang dat een
uitzonderingsgrond beschermt, af tegen het recht van de verzoeker om de
informatie te krijgen die over hem gaat.

In dit geval heeft u ook gevraagd om informatie die uzelf betreft en is artikel 5.5,
eerste lid, van de Woo van toepassing.

De toetsing aan de uitzonderingsgronden verloopt als volgt. Eerst kijk ik of een
van de uitzonderingsgronden speelt. Vervolgens kijk ik wat voor soort
uitzonderingsgrond het is. Als het een absolute uitzonderingsgrond is, mag ik de
informatie niet verstrekken. Als het een relatieve uitzonderingsgrond is, moet ik
een afweging maken tussen het algemene belang van openbaarheid en het
specifieke belang dat de uitzonderingsgrond beschermt. Daarbij weegt het belang
van openbaarheid zwaar. Als ik informatie weiger, moet ik goed motiveren
waarom ik dat doe.

In de inventarislijst en in bijlage 3 heb ik opgenomen welke vitzonderingsgrond
van toepassing is.
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De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo kan ik geen Datum

informatie openbaar maken als dit de persoonlijke levenssfeer schaadt en dit 8 december 2022

belang zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid. Het gaat om 402"258'3“2‘;'"""‘
. persoonsgegevens die (indirect) te herleiden zijn tot een persoon zoals namen en

functienamen. Bij passages uit de documenten ‘Duiding maatschappelijke impact

COVID-19’ die zijn opgenomen in bijlage 3 met de nummers 1, 2, 4 t/m 6, 10,

12, 14, 16, 24, 28, 29 en 32 is dit het geval. Ik vind het in dit geval belangrijk dat

de identiteit van betrokkenen niet bekend wordt, omdat dit zijn of haar privacy

kan schenden. Dat vind ik niet wenselijk. Daarom maak ik deze

persoonsgegevens niet openbaar.

Toelichting

Ten aanzien van de door u gevradgde informatie in de betreffende periode is de
volgende toelichting relevant. Zoals hiervoor al aangegeven heb ik de passages
met informatie waar u om heeft verzocht en die nog niet reeds (gedeeltelijk)
openbaar is gemaakt, uit verschillende typen documenten geselecteerd en
opgenomen in bijlagen 3.

De documenten die ik heb doorzocht licht ik hieronder nader toe.

IAQ, ICCb en MCCb

Uw verzoek om informatie heeft onder meer betrekking op het IAO, ICCb en
MCCb. Deze overleggen werden van januari 2020 tot en met juni 2020 gehouden
ten behoeve van de crisisbesluitvorming. Voor een nadere toelichting op de taken,
werkwijze en deelnemers van deze overleggen verwijs ik naar het Nationaal
Handboek Crisisbesluitvorming. De documenten van het IAO heb ik reeds
(gedeeltelijk) openbaar gemaakt met mijn besluit van 2 september 2021.! De
documenten van het ICCb heb ik reeds (gedeeitelijk) openbaar gemaakt met mijn
besluiten van 2 december 2020 en 11 december 2020.2 De documenten van het
MCCb, met uitzondering van de verslagen, heb ik reeds (gedeeltelijk) openbaar
gemaakt met mijn besluit van 25 februari 2021.3 De verslagen van het MCCb
berusten bij het ministerie van Algemene Zaken en zijn nog niet openbaar
gemaakt.

Ik heb passages met door u gevraagde informatie gevonden in twee 1AO-
verslagen, die reeds gedeeltelijk openbaar zijn gemaakt. De vindplaats is
opgenomen in de inventarislijst.

Situatiebeeld en Duiding

In het voorjaar van 2020 werd door de NCTV een overzicht van actuele
ontwikkelingen bijgehouden onder de naam ‘Situatiebeeld en Duiding’. Enkele van
deze overzichten maken ook deel uit van de documenten van het IAO en/of ICCb.
Er is één passage waarin de door u gevraagde informatie voorkomt. Het
betreffende document is reeds gedeeltelijk openbaar. De vindplaats is opgenomen
in de inventarislijst.

! [AO: https://wobcovid19.rijksoverheid.nl/publicaties/b752f2f8f 1fc2db6fe 146 785b4b521a3/
2 ICCb deel 1: https://open.overheid.nl/repository/ronl-a517261d-ce39-456f-b03b-
d452ec89d1f4/1/pdf/tk-bijlage-deelbesluit-wob-iccb-covid-19.pdf ICCb deel 2:
https://wobcovid19.rijksoverheid.nl/publicaties/30474038b01b8076945b¢§efa171d6b0/

3 https://wobcovid 19.rijksoverheid.nl/publicaties/de8el dfc72dd024906006e90e69efe5a/
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NKC-communicatieadvies

Ten behoeve van een aantal vergaderingen van het MCCb heeft het NKC een Datum
communicatieadviezen opgesteld. Er is één passage waarin de door u gevraagde 8 december 2022
informatie voorkomt. De vindplaats is opgenomen in de inventarislijst. :’2"258'3‘52"“""

DOC-19, ACC-19 en MCC-19

Aangezien uw verzoek betrekking heeft op de hele Covid-periode en de formele
besluitvorming omtrent de Covid-19 pandemie vanaf 1 juli 2020 tot en met

19 maart 2022 plaats vond via het Directeuren overleg Covid-19 (DOC-19),
Ambtelijke Commissie Covid-19 (ACC-19) en de Ministeriéle Commissie Covid-19
(MCC-19) heb ik ook de verslagen van DOC-19 en ACC-19 bij uw verzoek
betrokken. In de ACC-19 is ieder departement op Directeur-Generaal of
Secretaris-Generaal niveau vertegenwoordigd. Daarnaast zijn de drie planbureaus
vertegenwoordigd, evenals het Veiligheidsberaad dat ambtelijk vertegenwoordigd
is. Het ACC-19 wordt voorbereid door het DOC-19, waarin de directeuren van de
verschillende ministeries zijn vertegenwoordigd en ook het Veiligheidsberaad.

De MCC-19 is ingericht om als voorportaal van de ministerraad integraal over het
beleid ten aanzien van de bestrijding van en de gevolgen van de Covid-19
pandemie te besluiten. Alle leden van het Kabinet zijn lid van het MCC-19. Ook
het Veiligheidsberaad is vertegenwoordigd, evenals de drie planbureaus. De MCC-
19 wordt voorbereid door de ACC-19, De documenten van het MCC-19 berusten
bij het Ministerie van Algemene Zaken en zijn nog niet openbaar.

Passages uit de verslagen van DOC-19 waarin de door u gevraagde informatie is
opgenomen vindt u in bijlage 3. In de verslagen van de ACC-19 komt de door u
gevraagde informatie niet voor.

Duiding Maatschappelijke impact

Vanaf het najaar van 2020 tot en met juni 2021 werd door de NCTV een overzicht
van actuele ontwikkelingen bijgehouden onder de naam ‘Duiding Maatschappelijke
impact’. Enkele van deze overzichten maken ook deel uit van de documenten van
het DOC-19 en/of de ACC-19. In bijlage 3 vindt u passages waarin de door u
gevraagde informatie voorkomt.

NKC Omgevingsanalyses COVID-19

Vanaf eind januari 2020 tot en met eind juni 2020 heeft het NKC op basis van
interdepartementale input omgevingsanalyses opgesteld. Deze zijn allemaal reeds
(gedeeltelijk) openbaar gemaakt. De vindplaats van de zes documenten waarin de
door u gevraagde informatie is opgenomen vindt u in de inventarislijst.

VWS Omgevingsanalyses COVID-19

Vanaf juni 2020 tot en met december 2020 heeft het ministerie van VWS
omgevingsanalyses opgesteld. Deze zijn allemaal reeds (gedeeltelijk) openbaar
gemaakt. De documenten zijn door het ministerie van VWS aan mij verstrekt voor
actieve openbaarmaking. De vindplaats van de 22 documenten waarin de door u
gevraagde informatie is opgenomen vindt u in de inventarislijst.

Mediabeeld uitspraak hooggerechtshof avondklok 26-02-2021

Speciaal mediabeeld opgesteld naar aanleiding van de uitspraak van het
gerechtshof Den Haag omtrent de avondklok. Dit document is reeds (gedeeltelijk)
openbaar gemaakt. De vindplaats van dit document is opgenomen in de
inventarislijst.
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NKC Omgevingsbeelden

Vanaf juni 2020 tot en met december 2020 heeft het ministerie van VWS
omgevingsanalyses opgesteld. Deze zijn allemaal reeds (gedeeltelijk) openbaar
gemaakt. De vindplaats van de 21 documenten waarin de door u gevraagde
informatie is opgenomen vindt u in de inventarislijst.

VWS Media-updates coronacrisis

Vanaf begin 2021 heeft het ministerie van VWS coronacrisis media-updates
opgesteld. De updates zijn reeds (gedeeltelijk) openbaar gemaakt. De
documenten zijn door het ministerie van VWS aan mij verstrekt voor actieve
openbaarmaking. De vindplaats van de twee documenten waarin de door u
gevraagde informatie is opgenomen vindt u in de inventarislijst.

Wijze van openbaarmaking
In bijlage 3 vindt u bijgevoegd een kopie van de in dit besluit openbaar gemaakte
documenten.

Hoogachtend,
De Minister

n Justitie en Veiligheid,

irecteur Crisisbeheersing

BEZWAARCLAUSULE

Een belanghebbende die bezwaar heeft tegen de weigering om informatie
openbaar te maken kan binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend
gemaakt een bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener
zijn ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden
waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden gericht aan: de Minister
van Justitie en Veiligheid, ter attentie van de Directie Wetgeving en Juridische
Zaken, Sector Juridische Zaken en Wetgevingsbeleid, Postbus 20301, 2500 EH
Den Haag.

Datum
8 december 2022

Ons kenmerk
4228322
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Bijlage 1 — Relevante artikelen uit de Woo

Artikel 1.1
Eenieder heeft recht op toegang tot publieke informatie zonder daartoe een belang te hoeven
stellen, behoudens bij deze wet gestelde beperkingen.

Artikel 2.1

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

document: een door een orgaan, persoon of college als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid,
opgemaakt of ontvangen schriftelijk stuk of ander geheel van vastgelegde gegevens dat naar zijn
aard verband houdt met de publieke taak van dat orgaan, die persoon of dat college;
milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artike! 19.1a van de Wet milieubeheer;
Onze Minister: Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties;

publieke informatie: informatie neergelegd in documenten die berusten bij een orgaan, persoon of
college als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, of informatie die krachtens artikel 2.3 door een
bestuursorgaan kan worden gevorderd.

Artikel 2.5
Bij de toepassing van deze wet wordt uitgegaan van het algemeen belang van openbaarheid van
publieke informatie voor de democratische samenleving.

Artikel 4.1

1. Eenieder kan een verzoek om publieke informatie richten tot een bestuursorgaan of een onder
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf. In het laatste
geval beslist het verantwoordelijke bestuursorgaan op het verzoek.

2. Een verzoek kan mondeling of schriftelijk worden ingediend en kan elektronisch

worden verzonden op de door het bestuursorgaan aangegeven wijze.

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.

4. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de aangelegenheid of het daarop betrekking hebbende
document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.

5. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan binnen twee
weken na ontvangst van het verzoek de verzoeker om het verzoek te preciseren en is het de
verzoeker daarbij behulpzaam.

6. Het bestuursorgaan kan besluiten een verzoek niet te behandelen, indien de

verzoeker niet meewerkt aan een verzoek tot precisering als bedoeld het vijfde lid. In afwijking
van artikel 4:5, vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht wordt het besluit om het verzoek
niet te behandelen aan de verzoeker bekendgemaakt binnen twee weken nadat het verzoek is
gepreciseerd of nadat de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.

7. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in hoofdstuk
5.

Artikel 4.2a

Indien een voldoende gespecificeerd verzoek zodanig omvangrijk is dat niet binnen de termijn van
artikel 4.4, eerste lid, kan worden beslist, treedt het bestuursorgaan voor het einde van die
termijn in overleg met de verzoeker over de prioritering van de afhandeling van het verzoek. Het
bestuursorgaan verstrekt de gevraagde documenten zo veel mogelijk in de door de verzoeker
gewenste volgorde.

Artikel 4.4

1. Het bestuursaorgaan beslist op het verzoek om informatie zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk
binnen vier weken gerekend vanaf de dag na die waarop het verzoek is ontvangen.

2. Het bestuursorgaan kan de beslissing voor ten hoogste twee weken verdagen, indien de
omvang of de gecompliceerdheid van de informatie een verlenging rechtvaardigt. Van de
verdaging wordt voor de afloop van de eerste termijn schriftelijk gemotiveerd niededeling gedaan
aan de verzoeker.



3. Onverminderd artikel 4:15 van de Algemene wet bestuursrecht wordt de termijn voor het geven
van een beschikking opgeschort gerekend vanaf de dag na die waarop het bestuursorgaan de
verzoeker meedeelt dat toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht,
tot en met de dag waarop door de belanghebbende of belanghebbenden een zienswijze naar voren
is gebracht of de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.

4. Indien de opschorting, bedoeld in het derde lid, eindigt, doet het bestuursorgaan daarvan zo
spoedig mogelijk mededeling aan de verzoeker, onder vermelding van de termijn binnen welke de
beschikking alsnog moet worden gegeven.

5. Indien het bestuursorgaan heeft besloten informatie te verstrekken, wordt de

informatie verstrekt tegelijk met de bekendmaking van het besluit, tenzij naar verwachting een
belanghebbende bezwaar daartegen heeft, in welk geval de informatie wordt verstrekt twee weken
nadat de beslissing is bekendgemaakt. Indien wordt verzocht om een voorlopige voorziening als
bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht, wordt de openbaarmaking opgeschort
totdat de voorzieningenrechter uitspraak heeft gedaan of het verzoek is ingetrokken.

6. Indien het bestuursorgaan heeft besloten informatie te verstrekken die rechtstreeks betrekking
heeft op een derde of die van een derde afkomstig is, deelt het bestuursorgaan dit besluit
gelijktijdig mede aan deze derde.

Artikel 4.5 :

1. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie in de door verzoeker verzochte vorm of, indien dit
redelijkerwijs niet gevergd kan worden, met inachtneming van het bepaalde in artikel 2.4, derde
lid. ’

2. Indien de informatie reeds in een voor de verzoeker gemakkelijk toegankelijke vorm voor het
publiek beschikbaar is, wijst het bestuursorgaan de verzoeker daarop.

Artikel 5.1

1. Het openbaar maken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft die door natuurlijke personen of rechtspersonen
vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 3.1 onderscheidenlijk paragraaf 3.2 van de
Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de betrokkene uitdrukkelijk
toestemming heeft gegeven voor de openbaarmaking van deze persoonsgegevens of deze
persoonsgegevens kennelijk door de betrokkene openbaar zijn gemaakt;

e. nummers betreft die dienen ter identificatie van personen die bij wet of algemene maatregel
van bestuur zijn voorgeschreven als bedoeld in artikel 46 van de Uitvoeringswet Algemene
verordening gegevensbescherming, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de
levenssfeer maakt,

2. Het openbaar maken van informatie blijft eveneens achterwege voor zover het

belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere landen en staten en met internationale organisaties;
b. de economische of financiéle belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke

lichamen of bestuursorganen, in geval van milieu-informatie slechts voor zover de informatie
betrekking heeft op handelingen met een vertrouwelijk karakter;

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;

d. de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

f. de bescherming van andere dan in het eerste lid, onderdeel ¢, genoemde
concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens;

g. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;

h. de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage;

i. het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of

bestuursorganen.

3. Indien een verzoek tot openbaarmaking op een van de in het tweede lid genoemde gronden
wordt afgewezen, bevat het besluit hiervoor een uitdrukkelijke motivering.

4. Openbaarmaking kan tijdelijk achterwege blijven, indien het belang van de



geadresseerde van de informatie om als eerste kennis te nemen van de informatie dit kennelijk
vereist. Het bestuursorgaan doet mededeling aan de verzoeker van de termijn waarbinnen de
openbaarmaking alsnog zal geschieden,

5. In uitzonderlijke gevallen kan openbaarmaking van andere informatie dan milieuinformatie
voorts achterwege blijven indien openbaarmaking onevenredige benadeling toebrengt aan een
ander belang dan genoemd in het eerste of tweede lid en het algemeen belang van openbaarheid
niet tegen deze benadeling opweegt. Het bestuursorgaan baseert een beslissing tot achterwege
laten van de openbaarmaking van enige informatie op deze grond ten aanzien van dezelfde
informatie niet tevens op een van de in het eerste of tweede lid

genoemde gronden.

6. Het openbaar maken van informatie blijft in afwijking van het eerste lid, onderdeel c, in geval
van milieu-informatie eveneens achterwege voor zover daardoor het in het eerste lid, onderdeel c,
gencemde belang ernstig geschaad wordt en het algemeen belang van openbaarheid van
informatie niet opweegt tegen deze schade.

7. Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing op milieu-informatie die betrekking heeft op
emissies in het milieu.

Artikel 5.2

1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern
beraad, wordt geen Informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.
Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke adviezen, visies, standpunten
en overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde feiten, prognoses,
beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of

andere onderdelen met een overwegend objectief karakter.

2. Het bestuursorgaan kan over persoonlijke beleidsopvattingen met het oog op een goede en
democratische bestuursvoering informatie verstrekken in niet tot personen herleidbare vorm.
Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft
ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.

3. Onverminderd het eerste en tweede lid wordt uit documenten opgesteld ten behoeve van
formele bestuurlijke besluitvorming door een minister, een commissaris van de Koning,
Gedeputeerde Staten, een gedeputeerde, het college van burgemeester en wethouders, een
burgemeester en een wethouder, informatie verstrekt over persoonlijke beleidsopvattingen in niet
tot personen herleidbare vorm, tenzij het kunnen voeren van intern beraad onevenredig

wordt geschaad.

4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de

bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang van
openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot
personen herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft
gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden
verstrekt,

Artikel 5.3

Bij een verzoek om informatie die ouder is dan vijf jaar motiveert het bestuursorgaan bij een
weigering van die informatie waarom de in artikel 5.1, tweede of vijfde lid, of artikel 5.2 bedoelde
belangen ondanks het tijdsverloop zwaarder wegen dan het algemeen belang van openbaarheid.

Artikel 5.5

1. Onverminderd het elders bij wet bepaalde, verstrekt een bestuursorgaan iedere

natuurlijke of rechtspersoon op diens verzoek de op de verzoeker betrekking hebbende in
documenten neergelegde informatie, tenzij een in artikel 5.1, eerste lid, onderdelen a, b en c,
alsmede d en e, voor zover betrekking hebbend op derden, genoemd belang aan de orde is of een
in artikel 5.1, tweede of vijfde lid, of artikel 5.2 genoemd belang zwaarder weegt dan het belang
van de verzoeker bij toegang tot op hem betrekking hebbende informatie. De verzoeker vermeldt
bij zijn verzoek de aangelegenheid of het daarop betrekking hebbende document, waarover hij
informatie wenst te ontvangen.

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een verzoek met betrekking tot gegevens
ten aanzien van een overleden echtgenoot, geregistreerd partner, kind of ouder van de verzoeker,
tenzij een schriftelijke wilsverklaring van de overledene aan de verstrekking in de weg staat.



3. Het bestuursorgaan draagt zorg voor een deugdelijke vaststelling van de identiteit van de
verzoeker.

4. Het bestuursorgaan kan aan de verstrekking voorwaarden verbinden ter bescherming van een
van de belangen, genoemd in de artikelen 5.1 en 5.2, tenzij de gevraagde informatie met
toepassing van de artikelen 5.1 en 5.2 openbaar voor eenieder zou zijn.

Artikel 5.6

1. Het bestuursorgaan kan, in geval informatie ingevolge de artikelen 5.1 en 5.2 niet openbaar
gemaakt kan worden, besluiten de informatie uitsluitend aan de verzoeker te verstrekken, indien
er klemmende redenen zijn om de verzoeker niettegenstaande de toepasselijke
uitzonderingsgrond of -gronden de gevraagde informatie niet te onthouden.

2. Het eerste lid vindt slechts toepassing voor zover dit niet in strijd is met een

toepasselijke geheimhoudingsplicht.

3. Het bestuursorgaan kan aan de verstrekking voorwaarden verbinden ter bescherming van een
van de belangen, genoemd in de artiketlen 5.1 en 5.2,



BIJLAGE 2: Inventarislijst Woo-verzoek Kernteam Crisiscommunicatie

nr.
01
02
03

Verslagen DOC-19

datum

27 oktober 2020
25 november 2020
17 februar 2021

04 31 augustus 2021

Beoordeling
Openbaar
Openbaar
Openbaar
Openbaar

nr.

datum

7 oktober 2020
13 oktober 2020
15 oktober 2020
22 oktober 2020
26 oktober 2020
28 oktober 2020

Dulding Maatschappelijke impact COVID-19

Beoordeling

Gedeeltelijk openbaar 5.1.2e
Gedeeltelijk openbaar 5.1.2e
Openbaar

Gedeeltelijk openbaar 5.1.2e
Gedeeltelijk openbaar 5.1.2e
Gedeeltelijk openbaar 5.1.2e

07 2 november 2020 Openbaar
08 4 november 2020 Openbaar
09 9 november 2020 Openbaar
10 16 november 2020 Gedeeltelijk openbaar 5.1.2¢
11 23 november 2020 Openbaar
12 4 december 2020 Gedeeltelijk openbaar 5.1.2e
13 14 december 2020 Openbaar
14 11 fanuari 2021 Gedeeltelijk openbaar 5.1.2e
15 18 januari 2021 Openbaar
16 1 februarl 2021 Gedeeltelijk openbaar 5.1.2e
17 8 februari 2021 Openbaar
18 15 februari 2021 Openbaar
19 22 februari 2021 Openbaar
20 1 maart 2021 Openbaar
21 S maart 2021 Openbaar
22 15 maart 2021 Openbaar
23 12 april 2021 Openbaar
24 30 april 2021 Gedeeltelijk openbaar 5.1.2e
25 3 mej 2021 Openbaar
26 10 mei 2021 Openbaar
27 17 mei 2021 Openbaar
28 25 mei 2021 Gedeeltelijk openbaar S.1.2e
29 31 mei 2021 Gedeeltelijk openbaar 5.1.2e
30 4 juni 2021 Openbaar
31 7 juni 2021 Openbaar
32 14 juni 2021 Gedeeltelijk openbaar 5.1.2e




Verslagen IAO COVID-19
vindplaats:
nr. datum Beoordeling https://wobcovld19.rijksoverheid.nl/publicaties/b?5212!8!1chdbee146785b4b521a3/
01 16 juni 2020 Reeds gedeeitelijk openbaar (IA006168) 05. IAQ Juni (6/6) p 510
02 22 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar (IAQ06220 05. IAO Juni (6/6) p 757
Situatiebeeld en Duiding COVID-19
vindplaats:
nr. datum Beoordeling https://wobcovid19.rijksoverheid.nl/publlcaties/30474038b01b8076945bc8efal71d6b0/
01_16 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar {ICCb0617G) Bijlage 14 van 15 bij Tweede deelbesluit WOB-verzoek Covid-19 ICCh stukken p 84
Fll-(c-communicatleadvles
vindplaats:
nr. datum Beoordeling https://wobcovld19.rijksoverheld.nl/publlcatles/deﬁe1dfc7de024906006e90e69eie5a/
01 24 juni 2020 Reeds openbaar (MCCb0624E) WOB MCCb Juni 2020 (4/7) p 72
—
NKC Omgevingsanalyses COVID-19 (voorjaar 2020)
vindplaats:
nr. datum Beoordeling https://wobcovid19.rijksoverheld.n!/publicaties/44f19dda3bcc79eelda1e97San861a3/
01 12 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar NKC Omgevingsanalyse COVID-19 (3/3) p 583
02 19 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar NKC Omgevingsanalyse COVID-19 (3/3) p 609
03 22 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar NKC Omgevingsanalyse COVID-19 (3/3) p 613
04 23 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar NKC Omgevingsanalyse COVID-19 (3/3) p 620
05 25 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar NKC Omgevingsanalyse COVID-19 (3/3) p 631 en p 632
06 26 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar NKC Omgevingsanalyse COVID-19 (3/3) p 636, p 637 en p 639
[vws Omgevingsanalyses COVID-19 (juni 2020 t/m december 2020)
vindplaats:
ht’(ps://www.rijksoverheid.nl/documenten/publlcatieslz022/04/26/openbaarmaklng-
omgevingsbeelden-opg |d-door-het-natlonaal-kernteam-crisiscommunicatie-covid-19-
nr. datum Beoordeling nkc-c19-en-de-directie-communicatie-van-het-ministerie-van-vws
01 11 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar Omgevingsbeelden VWS COVID-19 20-06-2020 t/m 20-12-2020 p 85
02 13 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar Omgevingsbeelden VWS COVID-19 20-06-2020 t/m 20-12-2020 p 138
03 20 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar Omgevingsbeelden VWS COVID-19 20-06-2020 t/m 20-12-2020 p 147
04 22 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar Omgevingsbeelden VWS COVID-19 20-06-2020 t/m 20-12-2020 p97enp99
05 23 juni 2020 Reeds gedeeitelijk openbaar Omgevingsbeelden VWS COVID-19 20-06-2020 t/m 20-12-2020 p 105 en p 106
06 25 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar Omgevingsbeelden VWS COVID-19 20-06-2020 t/m 20-12-2020 p110enp 111
07 26 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar Omgevingsbeelden VWS COVID-19 20-06-2020 t/m 20-12-2020 p56,p58enp62
08 27 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar p 120, p 121 enp 123
09 28 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar p 126 enp 128
10 29 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar Omgevingsbeelden VWS COVID-19 20-06-2020 t/m 20-12-2020 p 63
11 30 juni 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar p 182 en p183
12 6 juli 2020 Reeds gedeeitelijk openbaar p 217 en p 220
13 7 juli 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar p 223
14 22 september 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar p 292
15 5 oktober 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar p 452
16 7 oktober 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar p 471
17 12 oktober 2020 Reeds gedeeitelljk openbaar p 458
18 2 november 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar p 307
19 25 november 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar p 375
20 30 november 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar p 390
21 9 december 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar p 552
22 17 december 2020 Reeds gedeeltelijk openbaar p 656
NKC Mediabeeld uitspraak hooggerechtshof avondkiok 26-02-2021
vindplaats:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publlcaties/2022/04/26/openbaarmaking-
omgevingsbeelden-opgesteld -door-het-nationaal-kernteam-crisiscommunicatie-covid- 19-
nr. datum Beoordeling nkc-c19-en-de-directie-communicatie-van-het-ministerie-van-vws
01 26 februari 2021 Reeds gedeeltelijk openbaar Omgevingsbeelden NKC C-19 01 tot en met 02-2021 p 359




2

01

. datum
17 februari 2021 09:00
17 februari 2021 16:30

3 maart 2021 16:30
5 maart 2021 15:30
10 maart 2021 16:30
11 maart 2021 09:00
18 maart 2021 09:30
29 maart 2021 16:30
16 april 2021 15:30
4 mej 2021 16:30

10 mei 2021 16:30
17 met 2021 09:30
17 mei 2021 17:00
18 mei 2021 09:00
18 mel 2021 17:00
20 mei 2021 09:00
31 mei 2021 09:30
14 junt 2021 09:30
14 juni 2021 16:30
15 juni 2021 16:30

0
21 22 juni 2021 16:30

NKC Omgevingsbeelden (vanaf 2021)

Beoordeling

Reeds gedeeltelijk openbaar
Reeds gedeeltelijk openbaar
Reeds gedeeltelijk openbaar
Reeds gedeeltelijk openbaar
Reeds gedeeltelijk openbaar
Reeds gedeeltelifk openbaar
Reeds gedeeitelijk openbaar
Reeds gedeeltelijk openbaar
Reeds gedeeiltelijk openbaar
Reeds gedeeltelijk openbaar
Reeds gedeeltelijk openbaar
Reeds gedeeltelifk openbaar
Reeds gedeeltelijk openbaar
Reeds gedeeltelijk openbaar
Reeds gedeettelijk openbaar
Reeds gedeeltelijk openbaar
Reeds gedeeltelifk openbaar
Reeds gedeeltelijk openbaar
Reeds gedeeltelijk openbaar
Reeds gedeeltelijk openbaar

Reeds gedeeltelijk openbaar

vindplaats:

https ://www.rijksoverheld.nl/documenten/pubIIcaties/ZOZ2/04/26/openbaarmaklng-
omgevingsbeelden-opgesteld-door-het-nationaal-kernteam-crisiscommunicatie-covid-19-
nkc-c19-en-de-directie-communicatie-van-het-ministerie-van-vws
Omgevingsbeelden NKC C-19 01 tot en met 02-2021 p 276, p 278 en p 281
pag 288

Omgevingsbeelden NKC C-19 03-2021 Deel 1 pag 55

pag 86 en p90

pag 160

pag 178

Omgevingsbeelden NKC C-19 03-2021 Deel 2 pag 14

pag 158

Omgevingsbeelden NKC C-19 04-2021 pag 167

Omgevingsbeelden NKC C-19 05-2021 pag 16

p28,p30,p32enp35

p 54

p 63

p71

p 80

p 82, p88 en p89

p 136

Omgevingsbeelden NKC C-19 06-2021 Deel 1 p75

p 87

p 105

Omgevingsbeelden NKC C-19 06-2021 Deel 2 p 43

nr. datum

17 maart 2022

VWS Media-updates coronacrisis

Beoordeling
Reeds gedeeltelijk openbaar

02 18 maart 2022 - Reeds gedeeltelijk openbaar

vindplaats:
https:/lwww.rljksoverheld.nl/documenten/publlcatles/2022/04/26/openbaarmaking-
omgevingsbeelden-opgesteld-door-het-nationaal-kernteam-crisiscommunicatie-covid-19-
nke-c19-en-de-directie-communicatie-van-het-ministerie-van-vws

Download VWS media-update coronacrisis 01-2021 tot en met 08-2021

p 96

p 99




Bijlage 3
Verslagen DOC-19

Passages met Willem Engel, viruswaanzin en/of viruswaarheid

01. Versltag van 27 oktober 2020

3. Algemeen beeld

a. Situatieschets en duiding
Het meest opvallende aspect uit de situatieschets is melding van een

complottheorie over Willem Engel die in opdracht van de overheid zou
acteren.

02. Verslag van 25 november 2020

4. Parlementair (mondelinge toelichting VWS, J&V en NCTV)

VWS noemt dat er twee kortgedingen lopen. Het eerste kort geding is
aangespannen door “Viruswaarheid” over de PCR-tekst en vindt plaats vandaag.
Het tweede kort geding is aangespannen door “protect everybody” over het
onderwijs.

03. Verslag van 17 februari 2021

4. Avondklok (mondelinge toelichting JenV)

JenV licht toe dat het begon met kort geding vlruswaarheld] die uitspraak
onverwachts leidde dat de wbbbg niet de goede wet was waarop gebaseerd was.
Niet spoedeisend genoeg en buitengewoon geoneg wat de voorwaarde zijn. Hierna
gaf rechter aan avondklok op te heffen. JenV is in spoedappel gegaan. Voor 9 uur

afgerond inclusief wraingkamer. Schorsing, uitstel van uitspraak rechter séchtends
tot vrijdag hoger beroep.

Tegelijkertijd bezig met wetsvoorstel, wbg. Vandag naar kamen. Morgen
bespreking in TK en EK. Snel opgetrokken om wetgeving klaar te zetten.

04. Verslag van 31 augustus 2021
3. Beeld
a. Mediabeeld (mondelinge toelichting NKC)

De voorzitter voegt toe dat het Hof de eisen van Stichting Viruswaarheid om de -
coronamaatregelen af te schaffen vandaag heeft afgewezen.



Duiding maatschappelijke impact COVID-19
Passages met Willem Engel, viruswaanzin en/of viruswaarheid

1. nar. 1 d.d. 7 oktober 2020

Dulding? ETE _ _ 3
= De polarisatie tussen de voorstanders en de tegenstanders van strengera maatregélen neemt vooral
9p sodale media toe, Incideritel vertaalt zich'dit in fysidke acties en soms 28ifs in (dréigen mét)
geweld (Wolvega, hilshezoék bif Engel, Staphorst) :
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gogCH

ontvankeliikheid voor desinformatie is dwarsdoorsnijdend thema.
Situatiebeeld

o Onvrede s de afgelopen week ook naar buiten gekomen in de vorm van demonstratles. Zo werd er
dinsdag op het Haagse Plein opnieuw geprotesteerd tegen de spoedwet. In ongeorganiseard verband
kwamen mensen in opstand naar aanlelding van beperkingen In een Haags zwembad. Commotie (met
bedreigingen tot gevolg) ontstond na een TikTok-fimpje van een ouder die te horen had gekregen dat ze
haar kind blj de deur van het zwembad moest afzetten. En de voorman van Viruswaarheld kreeg het te
verduren. Willem Engel werd zondag blj 2ijn huls opgewacht en aangevallen die “jij bedreigt mensen, ik ga
Je kapotmaken” riep. Engel kon 2ijn huis in viuchten; de man goolde een ruit in en werd aangehouden,
Onduldelijk is of een oproep op de extreem-linkse website Indymedia de aanlelding van de belaging was.?

* htos:/fwww indymedia.ni/node/48442

Sociale mediabeeld

s Tegenstanders van de coronamaatregelen (actlegroepan als 'Viruswaarheid’ en individuen) delen op
soclale media berichten waaruit moet blijken dat Covid-19 niet emstig Is, dat veel mensen de
coronamaatregelen negeren en dat de overheld de vrijheid van mensen onnodig inperkt.

¢ De misvatting dat COVID-19 nilet schadelijker of dodelijker Is dan selzoensgriep (tevens argument In de
dagvaarding van Viruswaanzin afgelopen juni) Is hardnekkig, en werd dinsdag opnteuw leven Ingeblazen
door een Tweet en Facebookbericht van president Trump en In de Jensen-show op YouTube.

* Viruswaarheld roept op Facebook op om deze week op het Plein In Den Haag In actie te kamen. Het wordt
gezien als ‘de laatste weck dat we In actie kunnen komen tegen de Spoedwet’. Ook andere tegenstanders
roepen online op tot actie. Dinsdagavond waren er enkele honderden actlevoerders vreedzaam bijeen .+
Woensdagochtend hebben zich cok weer tientallen demonstrantan verzameld op het Plein.s

* De weerstand tegen de coronamaatregelen heeft In de afgelopen weken geleld tot mondelinge of online
drelgementen, en soms tot fysieke acties of drelging. Voorbaalden: doodsbedreigingen aan adres
woonzorgcentrum na een oproep door ‘Viruswaarheld’ op Facebook,seen coronapatiént die op Facebook
reacties krijgt van complotdenkers dat zijn ziekte nep Is en hij betaald wordt door de ovarheld,s het lastig
vallen en foto’s meken van wachtenden bij een GGD-teststraat door actiegroep ‘Demonstratie van het
Volk’,» intimidatie en bespugen van ziekenhuispersoneel,« de belaging en het filmen (om op soclale medta
te plaatsen) van politicl en journalisten door individuele complotdenkers,» actie door een activist van
Viruswaanzin tegen mondkapjes op een schoo! in Wolvega,»video van ernstige mishandeling buschauffeur
na aanspreken passagler op niet dragen mondkapje massaal gedeeld op Snapchat, Geenstijt en andere
soclale media.»

* hups://www.ad.nlfden-haag/demonstratie-tegen-spoedwet-op-druk-pleinaz2c3cia/
¢ httpa://weww.facebook.com/groups/383805142287690/user/100003030517074/

* https:/ waw.omroepbrabant.ni/niouws/3264 399/medawerkert-woonzorgcantrum-met-da-dood-bedreigd-na-oproepvan-actiegroep-viruswaarhaid
- W 29.n{/eindhqven/krag s 2 U, Ny 0fit- ardigt-m, - W L4 is-met-corong-biikbagr-veel-mi jen-dlaenkan-dat-hat-ne

q$-100115-M

Yhitpx//www.ed.n{eindhovenftegenstanders: coronsbelelid-vallea-wechtenden fastig-en-maken foto s bij-ggd-teststraat-eindhoverre 3d8204/
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* https://www 20.nUblanentand/emstige mishandeling-van-amsterdamse-buschauffeur-0p-snapchat-dit-zorgt-voar-onmust bij-chafteurs~a7 196lch



2. nar. 2 d.d. 13 oktober 2020

Maatschappellfk ongenoegen

» Tegenstanders van de maatregelen en de *spoedwet’ demonstreerden de afgelopen dagen meermalen, met
tientallen tot enkele honderden personen op het Plein in Den Haag, onder aanvoering van Viruswaarheid.
Tientallen actievoerders opgepakt. Drie vooraanstaande demonstranten, waaronder Willem Engel, hebben een
gebiedsverbod voor Den Haag voor 10 dagen gekregen, wegens overtreding van de Wet op openbare
manifestatie en opruiing.

¢ Voigens dagblad Trouw zegt Willem Engel vijftlg 'verzetsgroepen' gemobiliseerd te hebben, onder meer op de
Antlilen. Eind oktober gaat Viruswaarheld met Belgische en Dultse equivalenten protesteren in Brussel,
centrum van 'de Europese superstaat'.

¢ \Viruswaarheid deelt een tweet waarin de rol van de NCTV ter discussie wordt gesteld bij het kabinetsoverleg.
Het wordt gezien als een ‘dieptepunt’ om tegenstanders monddood te maken.5 Anderen stellen dat het goed Is
om te weten dat de NCTV deze ‘wapples’ in de gaten houdt. Ze verwijzen daarblf naar Nleuwsuur.$

Maatschappelijke ontwrichting

e Viruswaarheid en andere tegenstanders promoten op hun sociale media diverse online petities. Behalve een
petitle tegen de spoedwet, ligt de focus 0ok op een petitie die oproept om de maatregelen op
kinderdagverblijven, basisscholen en middelbare scholen per direct te stoppen. De maatregelen worden als
‘beschadigend’ gezien voor de soclale en emotionele ontwlkkeling van kinderen. Ook raden tegenstanders op
soclale media mondkapjes en social distancing ten zeerste af,” Deze geluiden, net als het delen van
nepnleuws, ondermijnen het draagvlak voor maatregelen en leiden tot verwarring.

* https:/ftwitter.com,
. : ef Lo hitps://nos.nlfartikel/2350846-dreigtelefoont]es-en-intimidatie-z rsoneel-verzet-tegen-
coronaregels- t-grimmiger.htm

? 2ie bijvoarbeeld de Facebookpagina van Viruswaarheid en diverse uitingen van individuele tegenstanders ap Twitter..

3. nr. 3 d.d. 15 oktober 2020

Situatisheeld

Draagvlak van de maatregelen

¢ Ondanks de steun overheerst op sociale media al maandenlang het geluid van tegenstanders inclusief
complotdenkers.! Dat kan verder toenemen met de nieuwe maatregelen. Onvoldoende (online) tegengeluid
kan draagvlak voor de maatregelen ondermijnen.

3 Een grote rol hierin spelen, neast allerded individuen, (onfine) InRiatieven/groepen ok VI held, NLin Opstand, Burgerfront, Demonstratie van het Volk,
enonline plotdenk Iternatleve media en Influencers als Jensen, Blauwe Tijger, CommonSenseTV, QAnonNL Samen goed voor enduirenden voigers.
Maatschappelijk ongenoegen

¢ Demonstranten tegen de spoedwet verzamelen zich geregeld op het Piein en zijn van plan dat te blijven doen.
Diverse actievoarders, zoals de voorman van ‘Nederland in Opstand’, plaatsen live-video’s van het protest op
sociale media. Onder andere Willem Engel kreeg afgelopen weakend een gebledsverbod voor Den Haag voor
10 dagen. Sommigen roepen ook op tot acties tegen MSM, politie, politicl en wetenschappers.

« Daartegenover steunt en begrijpt het grootste deel van de bevolking het beleid en lijken steeds meer mensen
zich online te ergeren aan ontkenners en complotdenkers. Zo Is sinds jull 2020 de groep ‘StopViruswaarheid’
actlef (Facebook en Twitter bijna 1.700 volgers).? Premier Rutte lict zich In de persconferentie van 13 oktober
expliciet negatief uit over COVID-ontkenners. Voor- en tegenstanders lijken online en offline feller tegenover
elkaar te komen staan. In extremis kan dat leiden tot confrontaties, zoals dat nu al soms gebeurt tussen de
tegenstanders en ordehandhavers/politie.

Maatschappellfke ontwrichting

e Viruswaarheld en andere tegenstanders promoten op hun sociale media diverse online petities. Behalve een
petitie tegen de spoedwet, iigt de focus ook op een petitie die oproept om de maatregelen op
kinderdagverbiijven, basisscholen en middelbare scholen per direct te stoppen. Ook raden tegenstanders op
sociale media mondkapjes en social distancing ten zeerste af.5 Bij enkelen heerst inderdaad onbegrip over het
felt dat de scholen open moeten blijven. Zij eisen ‘velligheld voor leraren, leerlingen en ouders’.

¢ De uitspraak van een rechter in Amsterdam dat Facebook berichten, pagina's en groepen over COVID-19 mag
verwijderen als dle volgens het medium tot schade kunnen lelden,® wordt door tegenstanders (zoals
Viruswaarheid) gezien als een voorbeeld van de beperking van de vrijheid van meningsuiting. Als
tegenstanders moeten uitwijken naar alternatieve platforms waar ze minder bereik hebben, kunnen ze online
minder zichtbaar worden. Ook verdaere radicalisering Is dan mogelijk omdat ze minder gehoord worden en
wellicht meer gefrustreerd raken.

3 https://www.facebook.com/StopViruswaarheld
5 Zie bijvoorbeeld de Facebookpagina van Viruswaarheid en diverse uitingen van individuele tegenstanders op Twitter..
§ https:/www.nu.nl/tech/6083690/rechter-facebook-niet-verplicht-om-alle-meningen-over-covid-19-toe-te-staan.html



4. nr. 4 d.d. 22 oktober 2020

Duidl g
5§reoedte aliere lqujq-aandacﬁt vdor da Kielhe groep actlevoerende taganstanders, complotdenicem
en dlmman nnigen meda b.a.v. DTN 53, toont de glmndedngsggﬂﬁe van deig mlnderheld hun
% werden nerpens hqg oken en de DTN-bevindingen werden et in twilfel getrokken; het
gevaa t dat tegenstanders i €en isolement belanden, hui ‘wij“2y)’ denken verstérkt wordt, en ze
mtvankelljkver worden voor gomplnﬂhéofieén Hverder afdrifven van de bevolling. Kieine groepjes en
eenlingen kunnen in deze context radicaliseren.

Situatiebeeld

Draagvlak voor de maatregelen

o De rechtbank in Den Haag heeft dinsdag besloten dat de Staat mocht overgaan tot de sluiting van de horeca
In de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus. Zo'n zeventig horecaondernemers spanden een kort
geding aan. Brancheorganisaie KNH mist vanuit het kabinet een gedegen wetenschappelijke onderbouwing.
Onderzoek van Hart an Nederland steit dat rulm 60 procent van de Nederlanders achter hen stond. Ook
Viruswaarheld eng rlepen horecaondernemers op om zich aan te sluiten blj het kort geding.

Maatschappelijk ongenoegen
¢ Erls sprake van internationale samenwerking onder protestgroepen, leden van a.a. Viruswaarheld en de Duitse
actlegroep Querdenken spreken elkaar wekelijlks om Informatie en ideeén voor actles ult te wisselen.

5. nr. 5 d.d. 26 oktober 2020

Maatschappelllk ongenoegen

» Op soclale media zijn eerste haarscheurtjes waargenomen in de samenwerking tussen verschillende
actlegroepen. Aanlelding is een KVK-ulttreksel van Viruswaarheld (toen nog bekend onder de naam
Viruswaanzin) die op soclale media circuleert. Daarop is te zien dat het initiatief van Wililem Engel In januari
2020 Is opgericht. Critici zien hlerin bewljs dat Engel door de Nederlandsa overhald wordt Ingezet als
‘gecontroleerde oppositie’ waar het Covid-19-virus In januarl volgens hen nog nauwelljks voet aan de grond
had In Nederdand.

‘1de nodige kritiek voor zijn Interview met Willem Engel in de

b ag ober. Velen vinden het onverstandig dat (S lence! een
podlum heeft gegeven om zljn denkbeelden te verspreiden. Via Twitter wordt geopperd om een tv-reclame
campagne tegen Willem Engel te starten.

De volgende twee berichten zijn niet in het overzicht opgenomen, maar wel als
concepttekst opgesteld:

Zondag-25-oktober-demonstratie-in-Brussel-bij-Station-Noord.-Leden-van-Viruswaarheid-waaronder-
voorman-Engel-aanwezig.-Naar-eigen-zeggen-600-700-aanwezigen.-Uit-berichtgeving-op-onder-ander:
Telegram-blijkt-dat-twee-Nederlanders-na-afloop-van-de-demonstratie-zijn-opgepakt-maar-
ondertussen-zijn-vrijgelaten.-q

Onder-actiegroepen-op-sociale-media-voortdurend-aandacht-voor-ontwikkelingen-in-het-buitenland,-
waaronder-demonstraties-afgelopen-week-in-Berlijn-en-Napels.-Binnen-Nederland-houden-de-
ontwikkelingen-met-betrekking-tot-de-‘Spoedwet’-de-gemoederen-op-sociale-media-bezig.-Op-27-
oktober-stemming-over-de-wet.-Op-sociale-media-wordt-opgeroepen-om-op-maandagmiddag:
Kamerleden-in-de-omgeving-van-het-Binnenhof-op-te-wachten-om-hen-vragen-te-stellen-over-de-wet.

6. nr. 6 d.d. 28 oktober 2020

Maatsdlappe'{g:r :

Iildie een lokale afdeling van Viruswaarheld in Friesland leidde heeft dinsdag de
samenwerking met V|mswaarheld begindigd. Of dit te maken heeft met de eerdere onrust op sociale media
rond Viruswaarheid s onduldelijk. Aanlelding van die onrust was een KVK-uittreksel van Viruswaarheld (toen
nog bekend onder de naam Viruswaanzin) die op soclale media circuteert. Daarop is te zien dat het initiatief
van Willem Engel in fanuari 2020 Is opgericht. Critid zien hierin bewijs dat Engel door de Nederiandse overheld
wordt ingezet als ‘gecontroleerde oppositie’ waar het Covid-19-virus in januari voigens hen nog nauweiljks voet
aan de grond had In Nederland.




7. nr.7 d.d. 2 november 2020

Situatiebeeld

Draagviak voor de maatregelen

¢ De demonstraties door virusontkenners en completdenkers van de afgelopen weken, in met name Den Haag,
waren vooral gericht tegen spoedwet. Nu deze vorige week door de Eerste Kamer Is aanvaard, zijn hun acties
enlgszins afgenomen. Desondanks worden op soclale medla (met name door Viruswaarheld en het Algemeen

Burger Collectief) nog steeds demonstraties gepland. De animo hiervoor lijkt vooralsnog niet erg groot te zijn,

Dat kan veranderen zodra er nleuwe en strengere maatregelen door het kabinet gaan worden aangekondigd.

Maatschappelijk ongenoegen

e Artsenfederatie KNMG roept Nederlanders op om steun te betuigen aan mensen In de 2org. De daaraan
gekoppelde hashtag Is echter gekaapt door coronascepticl. Tegenstanders van de coronamaatregelen hebben
de campagne-hashtag van de dokters - #ditismijnzorg - gebrutkt voor hun elgen (complot)boodschappen.
Willem Engel (Viruswaarheid) ontkent hler achter te zitten, maar noemt het ‘een goede stunt’,

8. nr. 8 d.d. 4 november 2020

Maatschappelijk ongenoegen

¢ De demonstraties door virusontkenners en complotdenkers van de afgelopen weken In met name Den Haag
waren vooral gericht tegen spoedwet. Na de aanvaarding van de spoedwet door het parlement namen de
demonstraties van virusontkenners en complotdenkers af. Toch plannen vooral Viruswaarheld en het Algemeen
Burger Collectief nog steeds demonstraties. Vooralsnog lijkt de animo hiervoor gering. Dat kan nog veranderen
zodra de nleuwe en strengere maatregelen voor de komende twee weken operationeel worden.

9. nr.9 d.d. 9 november 2020

Maatschappelijk ongenoegen
» Desondanks worden op sociale media (met name door Viruswaarheld en het Algemeen Burger Collectief)
nog steeds demonstraties door virusontkenners en complotdenkers in hee! Nederland gepland: afgelopen
weekend waren er demonstraties In Amersfoort (300 mensen, rustig veriopen) en Den Haag (enkele
tientallen). Voor komende week zijn er opnieuw enkele demonstraties gepland, waarvoor de animo beperkt
ljket.
¢ Viruswaarheld deelt dit weekend op Facebook (duizenden volgers) een artikel van De Gelderlander! met
een toelichting van hoogleraar Ira Helsloot waarin hij pleit voor het opengoolen van hogescholen en
universiteiten omdat studenten elkaar niet meer kunnen ontmoeten en thuls verpleteren. Op de
Facebookpagina ook andere ‘kritische bijdrages’ zoals over ‘ontwerpfouten in de RT-PCR Test’, mogelijke
‘gavaren van vaccins’ en de vraag of militairen ‘zo maar’ tests mogen afnemen.
3 hitps; .gebderlander.nifbinne elijke-toestend-studente. toch-o ie-universiteiten-en-
schalen~a1a2b999, wARY; JEM P fBXIR1271 571uS-|bG8-wVmige2, re 3A%2F% 2FLfacebook com¥ 2F

10.nr. 10 d.d. 16 november 2020

Maatschappelifk ongenoegen

* Het rustige beeld van vorige week op soclale media zet de afgelopen dagen door.

o Onder actlegroepen wordt de oproep gedeeld van Farmers Defense Force om op 17 november af te
reizen naar Den Haag om daar te protesteren tegen de opkoopregeling woarmee veehouders binnen
een straal van 10 kilometer van N2000-gebieden ultgekocht kunnen worden. Actlegroepen die hebben
aangegeven te zullen deelnemen ziin Viruswaarheid, Nederland in Opstand en Extinction Rebellion.
Naar zeggen worden er enkele honderden aanwezigen verwacht.

© Opnleuw berichten op soclale media van complotdenkers of virusontkenners die journalisten bedrelgen
met geweld omdat ze kritisch over hen schrijven of hen online volgen. Ook circuleert er opnleuw een
lifst met adresgegevens van bewindslieden en journalisten onder de actlevoerders op Telegram. Het
lijkt deels om dezelfde namenlijst met adresgegevens te gaan dle eerder door actievoerders op soclale
media werd gepubliceerd met aanvullend enkele nleuwe namen.

* Op 25 novembaer dient een kort geding dat Viruswaarheld heeft aangespannen tegen da staat. Volgens de
actiegroep Is de PCR-test ongeschikt om besmetting te constateren terwijl de overheid deze gebruikt om
de coronamaatregelen te rechtvaardigen. Ze eisen een elnde aan de massale testcampagne.

* Defensle-eenheld verzamelde informatie over actiegroepen. NRC meldt dat een defenste-eenheld {LIMC)
die half maart werd opgericht om de coronacrisis en het versprelden van desinformatie In kaart te
brengen, zonder mandaat op grote schaal inlichtingen verzamaeld en garapporteerd heeft. Daarblf hebben
militalren zich maandenlang verdiept In het gedrag van maatschappelljke groepen als Viruswaanzin en
Gele Hesjes on BESE I Ee s : 4 in de gaten gehouden. willem Engel -
voorman van Viruswaarheid -~ heeft via soclale medla sch gereageerd op de berichtgeving van NRC
over de eenheld en noemt het ‘compleet onacceptabel’ dat defensle eigen burgers besploneert’.




11.nr. 11 d.d. 23 november 2020

Maatschappelifk ongenoegen

e Het was deze week redelifk rustig qua demonstraties en acties. Er waren de afgelopen dagen enkele
demonstraties tegen de coronamaatregelen. In Goes werd lemand tifdens de demonstratie aangehouden
omdat hij de Hitlergroet gebracht zou hebben. Zaterdag organiseerde Viruswaarheld een demo op het
Malieveld In Den Haag.. Honderden personen kwamen bijeen op het Haagse veld om zicht uit te spreken tegen
de coronaregels. Op soclale media worden nog steeds demonstratles door virusontkenners en complotdenkers
gepland. Zo organiseert Viruswaarheld op 28 november (14:00-17:00 uur) een manlifestatie in Park
Lepelenburg in Utracht. Het is nog niet bekend wat (mogelijke) opkomst zal zijn.

12.nr. 13 d.d. 4 december 2020

Maatschappelijk ongenoegen

o Initiatiefnemers Willem Engel enf:¥:28 " Ivan actiegroep Viruswaarheid overwegen politieke deelname, Dat
kondigden zij op 24 november aan. De vorm waarin is nog onderwerp van discussle en varieert van aansluiting
bij een bestaande of bij een nleuwe politieke partij, of het vormen van een elgen partij.

13.nr. 14 d.d. 14 december 2020

Maatschappelifk ongenoegen

o De Stichting Viruswaarheid eiste recent nog in een kort geding dat de overheld het gebrulk van de PCR-testen
zou staken en haar communicatie zou aanpassen, maar heeft deze zaak woensdag verloren. Donderdag is de
‘PCR-test’ zelfs trending onder Nederlandstalige twitterberichten. Men blijft bijvoorbeeld wijzen op kritiek van
wetenschappers waarult zou blijken dat deze test maar beperkt betrouwbaar is.

14.0r. 15 d.d. 11 januari 2021

Maatschappelijk ongenoegen

e De demonstratie tegen de beperkende maatregelen van ‘Nederland in Opstand’ op 10 januari in Hilversum, is
vroegtijdig afgebroken omdat niet alle deelnemers zich aan de coronaregels hielden. Er waren ongeveer 500

: p de been. Op het programma stonden toespraken van bekende actievoerders als Willem Engel en

] De communicatie tussen de actievoerders verliep vooral via gesloten apps. De organisatie

etreul besluit en doet aangifte tegen de gemeente: ze willen alle kosten op Hilversum verhalen.

+ Op 10 januari viogen twee vilegtuigen rond met antl-vaccinatie berichten, onder andere boven Amsterdam,
Utrecht, Amersfoort, Hilversum en Dmulden. Op spandoeken stond de groep Artsen voor Waarheid vermeld.
De vilegtuigjes waren gehuurd door één persoon die het niet eens is met het huidige beleld van de overheld.
Voligens Pointer en de Groene Amsterdammer werkt de groep samen met Internationale coronascepticl en
complotdenkers en Is gebaseerd op het Duitse "Arzte far Aufklarung’. Een van de Initiatiefnemers schrijft onder
meer voor Viruswaarheld, Gezond Verstand en Café Weltschmerz.

¢ Wiliem Enge! van Viruswaarheld heeft zich aangesloten blj de coronakritische partij Vrij en Sociaal Nederiand.
Hij staat derde op de lijst voor de Tweede Kamerverkiezingen en verwacht daar 35 zetels te kunnen halen. Dit
leldt tot gemende reacties op sodale medla: mede-actievoerders verwijten hem deel te worden van ‘het
systeem’ en noemen hem ongeloofwaardig als leider van het verzet tegen de maatregelen, anderen denken
dat hij in het parlement meer Invioed kan uitoefenen.

15.nr. 17 d.d. 18 januari 2021

Maatschappeljjk ongenoegen

¢ De Inspectie Gezondheldszorg stelt een onderzoek in naar een brief van de actlegroep Viruswaarheld aan
huisartsen. Daarin wordt gesteld dat huisartsen strafrechtelijk kunnen worden vervolgd wanneer ze cliénten
nlet Informeren over een reeks vermeende bijwerkingen van twee coronavaccins, Vermoedelijk habben
duizenden huisartsen in Nederland de brief de voorbije dagen ontvangen. In sommige gevallen werden de
brieven op privéadressen van de huisartsen afgeleverd.



16.nr. 19 d.d. 1 februari 2021

Maatschappelijk ongenvegen
*  Willem Engel verkondigd op zijn sociale media kanalen dat hij ‘signalen’ heeft ontvangen dat er binnenkort
verstandelifk gehandicapten het Moderna-vaccin ontvangen. Hj noemt dit ‘onwettlg'. Daarnaast roept hif op om
WOB-verzoeken bif de NCTV in te dlenen.
<3 P/ ~ “|heeft een nummer [ ] i Nageert tegen de
coronamaatregelen. Ook Willem Engel maakt zijn opwachting In de videocllp. BAZE wenste Geert Wilders in
het verleden een nekschot toe en werd In 2019 veroordeeld voor smaad en laster. De video Is In twee dagen tijd
20 duizend keer bekeken.

17. nr. 20 d.d. 8 februari 2021
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Maatschappelifk ongenoegen

¢ Viruswaarheld doet onderzoek naar de effectiviteit van de PCR-test. Daartoe zoekt het Initiatief mensen die
recentelljk positief testen. Viruswaarheid schrijft op haar soclale media pagina‘s dat de PCR-test een
Instrument Is dat op ‘een frauduleuze manler wordt ingezet’ en wil dat middels eigen onderzoek aantonen.

e Viruswaarheld spant een kort geding aan tegen de avondkiok. Het initiatlef schrijft dat de Nederlandse
regering met het ultroepen van een beperkte noodtoestand zich verder begeeft op het pad van een totalitaire
staat. Eerder spande Viruswaarheld kort gedingen aan over onder meer de rechtmatigheld van de
coronamaatregelen, een tijdelijke mondkapjesplicht, het gebrulk van de PCR-test en de
overheldscommunicatie over COVID-19.

¢ Op soclale medla wordt de brief gedeeld die Viruswaarheld naar schooldirecteuren heeft gestuurd. De brief
wordt gezien als intimiderend en bedreigend; een directeur van een basisschool In Boxtel overweegt aanglfte.
te doen. De brief gaat over artlkelen In de grondwet, de Wet op de geneeskundige behandelovereenkomat en
strafrechtelljke vervolging. Viruswaarheld wijst op de mogelijkheld van een veroordeling door de rechter
wegens discriminatie en aansprakelifkheldsstelling voor lichamelijke en geestelijke schade. Willem Engel tweet
dat *Potentidle kindermishandelaars’ op de hoogte zijn gesteld ‘van hun mogelijk strafbare gedrag’, met
verwljzing naar de brief. Viruswaarheld bledt op haar website modelbrieven aan.

¢ Net als In oktober drculeren er oproepen op soclale medla om leden van de Eerste Kamer via e-mall te
benaderen. Inzet Is een nleuw wetsvoorstel waarover elid februari gestemd gaat worden en dat gaat over de
bevoegdheden van de politie. Taegenstanders vrezen dat de politie daardoor fors rulmere bevoegdheden krijgt
om geweldsmiddelen In te zetten.

¢ Deze week was korte tijd de hashtag #StopWillemEngel trending op Twitter in het Nederlandse taalgebled.
Hierin wordt onder andere het Openbaar Ministerie opgeroepen om Engel te vervolgen.

18. nr. 21 d.d. 15 februari 2021

Maatschappelijk engenoegen

*  Willem Engel deed op 11 februarl via soclale medla videoverslag van een rechtszaak van Viruswaarheld tegen
de Nederlandse staat. De inzet van het kort geding was de avondklok. Engel vertelt in de video dat er
diezelfde dag nog twee andere rechtszaken zijn behandeld. In het verleden spande de actiegroep meerdere
kort gedingen aan, onder mear over de rechtmatigheld van de coronamaatregelen, een tijdelijke
mondkapjesplicht, het gebruik van de PCR-tast en de overheldscommunicatie over COVID-19. In het weekend
2ljn op YouTube twee video's gepubliceerd van het kort geding.



19.nr. 22 d.d. 22 februari 2021
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Maatschappelijk ongenoegen

* De avondkiok is de afgelopen week veeivuldig onderwerp van gesprek geweest. Naar aanleiding van de
aanvankelijk gewonnen rechtszaak door Viruswaarheid, staat de discussie over de avondkiok weer op scherp.
Voomamelijk tegenstanders melden hun grote ongenoegen op soclale media. Op sociale media wordt ook
interesse getoond in de inhoudelijke zitting van het hoger beroep, maar tegenstanders van de avondklok zien
door de spoedwet weinig kansen. De inhoudelijke zitting van het hoger beroep wordt veel besproken op
Telegram (in verschiliende anti-overheid/COVID-19 gerelateerde kanalen). #hogerberoep en #avondklok zijn
twee recente trending hashtags in Nederland.

* Zaterdag was er In Den Haag op het Malleveld een demonstratie (100 personen toegelaten) tegen
politiegeweld en coronamaatregelen, die gemoedelijk verliep. Twee demonstranten werden gearresteerd. Op
zondag was er een onaangekondigde demonstratie (*koffie drinken’) op het Museumplein in Amsterdam tegen
de coronamaatregelen (enkele honderden demonstranten). Deze werd door de politie en inzet van ME
beéindigd. Ook In Leeuwarden was er die dag een demonstratie van ‘koffiedrinkers’ (eveneens enkele
honderden demonstranten). De betoging verliep in een gemoedelijke sfeer; er werden geen aanhoudingen
verricht. In het Friese Leeuwarden protesteerden zondag ondernemers en actiegroep Viruswaarheld tegen het
coronabeleld. In Alkmaar was er 's avonds een vreedzame fakkeloptocht (170 mensen) tegen de
coronamaatregelen.

20. nr. 23 d.d. 1 maart 2021
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Maatschappelijk ongenoegen

- Viruswaarheid heeft het hoger beroep over het afschaffen van de avondkiok verloren. Het gerechtshof
oordeelde dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die de invoering van de avondkiok
mogelijk maken. De uitspraak trekt op sociale media veel aandacht. Tegenstanders van de avondklok vinden
dat de rechtsstaat ‘dood’ is en dat we in een *bananenrepubliek’ leven. Viruswaarheid gaat in cassatie bij de
Hoge Raad.

- Er loopt nog een ander kort geding waarin Viruswaarheid eist dat de Staat overgaat tot rectificatie van
"onjuiste en onvolledige en daardoor onrechtmatige berichtgeving aan de Nederlandse burger” op het gebied
van Covid-vaccinaties. Ook wil de actiegroep dat de voorlichtingscampagnes worden gestaakt. Uitspraak in
deze zaak volgt op 10 maart.

21.nr. 24 d.d. 5 maart 2021

Situatiebeeld
Draagvlak voor de maatregelen

e Viruswaarheld heeft het kort geding over vaccinaties verloren: De rechtbank in Den Haag heeft vrijdag alle
vorderingen afgewezen. De actiegroep eiste rectificatie van de Staat over "onjuiste en onvolledige en daardoor
onrechtmatige berichtgeving aan de Nederlandse burger” op het gebled van Covid-vaccinaties. Ook wilde de
actiegroep dat de voorlichtingscampagnes worden gestaakt,
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22.nr. 26 d.d. 15 maart 2021

Maatschappelijk ongenoegen
¢ Inverschillende steden waren vorige week fakkeloptochten tegen het coronabeleid. In Alkmaar, Amersfoort,
Gouda en Groningen gingen mensen de straat op om hun onvrede te uiten. Overal verliepen de tochten

vreedzaam. In Amersfoort zegt Viruswaarheid de tocht te hebben georganiseerd, Welke organisatie er achter
de andere tochten zit Is niet duldelijk.

23.nr. 30 d.d. 12 april 2021

Maatschappelijk ongenoegen
s In Baarn demonstreerden zaterdag meer dan duizend mensen tegen het coronabeleld blj Kasteel Groeneveld
(die dag open was als corona-testpilot). Het protest was opgezet door de organisatie ‘Police for Freedom'.

Gesproken werd over een "mars voor de menselijke verbinding”. Viruswaarheid-voorman Willem Enge! liep
mee. .

24.nr. 34 d.d. 30 april 2021

Situatiebeeld

Draagvlak voor de maatregelen

¢ Na de ongeregeldhaden zijn er foto's gedeeld van enkele politieaganten die in Arnhem ‘bultensporig veel
geweld gebrulkten’, vergezeld met oproepen om een politieman ‘thuis op te zoeken’. Burgemeester Marcouch
van Arnhem heeft zich hiertegen uitgesproken. Viruswaarheid heeft op haar soclalemedlakanalen *slachtoffers
van het politiegewald’ opgeroepen zich te melden en gaat op 1 mel een uitzending op sociale media aan dit
onderwerpen wijden.

¢ Op woensdag 28 april is er na rulm drie maanden een einde aan de avondklok gekomen. De maatregel, die

aanvankelijk werd ingesteld voor twee weken, heeft een behoorlijke Impact gehad op de samenleving en het

werk van de politie, dle veel vaker represslef moest optreden dan normaal. Maandag dient een kort geding van

Viruswaarheid tegen de staat; de arganisatie elst dat de overheld het instrument nlet meer Inzet. Zi} voelen

zich in hun zaak gesteund door de uitspraak van BE328 L] die in een talkshow stelde dst deze maatregel

geen effect heeft gehad. Het RIVM geeft aan dat dit nog moet worden berekend en begrifpt nlet waarﬁﬁ

P28 9dit op baseert. Het Is vooralsnog onduldelifk of dit effect nauwkeurig berekend kan worden.

25.nr. 35 d.d. 3 mei 2021

Maatschappelijk ongenoegen

* Vandaag dient een kort geding van Viruswaarheid tegen de staat. De actiegroep grijpt het kort geding, dat
aanvankelifk zou gaan om de intrekking van de avondklok, nu aan om de vordering ult te breiden en de
voorzieningenrechter te vragen alle overige coronamaatregelen te begindigen,

¢ Erls grote ophef ontstaan nadat Forum voor Democratie via socliale media een poster over Bevrijdingsdag
verspreldde met de tekst: "Op S mei herdenken we 75 jaar vrijheld” en de Jjaartallen 1945-2020 vergezeld met
een overlijdenskrulsje. Naast Forum voor Democratie Is de oproep ondertekend door verschillende Initiatieven
en organisaties die zich verzetten tegen de coronamaatregelen, waaronder Viruswaarheid en Nederland in
Verzet. Politici, belangenorganisaties en het CIDI keuren de baodschap van Forum voor Democratie in felle
bewoording af. Op soclale media wordt de oproep eveneens overwegend afgekeurd.

26.nr. 36 d.d. 10 mei 2021

Situatiebeeld

Draagvlak voor de maatregelen

e Op maandag 10 mel is de schriftelijke ultspraak In een kort geding van actiegroep Viruswaarheid tegende
Nederlandse Staat. Op 3 mel elste de actiegroep In de rechtbank in Den Haag de afschaffing van alle
resterende coronamaatregelen. Oorspronkelijke Inzet was de opheffing van de avondklok, maar nu deze
vervallen Is elst Viruswaarheld het afschaffen van alle resterende maatregelen. De zitting werd op een
livestream op verschillende platformen van Viruswaarheld gedeeld. Op de facebaok- en twitterpagina van
Viruswaarheld leverden veel volgers kritiek op de rechtspraak: deze zou partijdig 2ijn. Verder volgt op 25 mel
een hoger beroep van Viruswaarheid tegen de vaccinatlecampagne.



Maatschappellfk ongenoegen

¢ Thieny Baudet heeft massale verontwaardiging gewekt door via een poster op te roepen om op 5 mel ‘75 jaar
vrifheld’ te herdenken. Deze vrijheld zou door de overheld met de coronamaatregelen zijn afgenomen. De actie
werd gesteund door onder andere Viruswaarheld, Nederland In Verzet en Blue Tiger Studios.

* Op meerdere plekken in Nederland werd op Bevrijdingsdag geprotesteerd tegen de coronamaatregelen. Onder
meer in Den Haag kwamen een paar honderd mensen af op een protest van de actlegroepen Nederland iIn
Opstand en Viruswaarheld. In Amsterdam was er op de Dam een vrijheldsmanifestatie van de beweging Vrlj en
Soclaal Nederiand. Op de online kanalen van deze actiegroepen werd In de posts en reacties onveranderd
onvrede geult over de huldige maatregelen: er zou geen vrijheid gevierd kunnen worden of geen sprake Zijn
van vrijheld omdat de overheld deze In verband met COVID-19 aan banden heeft gelegd. Demissionair
staatssecretarls Knops noemde de actles in het programma '‘Goedemorgen Nederland’ ongepast. Online
ontstond veel kritiek op 2ijn opmerking.

27.nr. 37 d.d. 17 mei 2021

Maatschappelijk ongenoegen

¢ De rechter bepaalde op maandag L0 mel dat de coronamaatregelen niet van tafel hoeven. Viruswaarheld eiste
dit In een kort geding tegen de Staat, maar volgens de rechter Is de wettelijke basls voor de maatregelen
voldoende.

28. nr. 38 d.d. 25 mei 2021

Maatschappellfk ongenoegen

¢ Een screenshot van de veelbesproken twitterruzie tussen B TZ0S IS on de lelder
van Viruswaarheld, Willem Engel, staat sinds aen week afgebeeld in 2.000 bushokjes en op billboard-schermen

door heel Nederland.

29, nr. 39 d.d. 31 mei 2021

Maatschappelijk ongenoegen

* In Brussel waren zaterdag 29 mel enkele dulzenden demonstranten uit diverse landen op de been voor een
Europese coronademonstratie. Zij protesteerden tegen het coronapaspoort en de mondmaskers. Er waren
volgens de (soclale) media ‘enkele honderden’ Nederlanders aanwezlg, onder wle Viruswaarheid-voorman

Willem Engel en sommigen In militair uniform, en tevens sympathisanten van de
7 ;

30.nr. 40 d.d. 4 juni 2021

Maatschappelijk ongenoegen

+  Op het baricht dat Willem Engel 50.000 euro aan Viruswaarheld-donatles gebruikte voor een stuk grond in
Spanje wordt verdeeld gereageerd. Het merendeel van de reacties stelt dat dit (uiteindelifk) te verwachten
was van 'zo’n soort organisatie’, terwljl de ‘harde kern’ van Corona-ontkenners en -relativeerders dit bericht
wegzetten als bewuste desinformatie vanult de ‘mainstream media’ om Viruswaarheid In ean kwaad daglicht te
zetten. Bovenstaande onderstreept de nlet-wankelende steun van de achterban van Viruswaarheld, zelfs bij
negatieve berichtgeving omtrent de organisatie, tegenover hun frontman en organisatie.

31.nr. 41 d.d. 7 juni 2021

Maatschappelifk ongencegen

* Op het bericht dat willem Engel 50.000 euro aan Viruswaarheld-donaties gebrulkte voor een stuk grond in
Spanje wordt verdeeld gereageerd. Het merendeel van de reactles stalt dat dit {uiteIndelifk) te verwachten
was van ‘zo’'n soort organisatie’, terwijl de *harde kern’ van Corona-ontkenners en -relativeerders dit bericht
wegzetten als bewuste desinformatie vanult de *‘mainstream media’ om Viruswaarheld in een kwaad daglicht te
Zetten. Bovenstaande onderstreept de nlet-wankelende steun van de achterban van Viruswaarheid, zelfs bij
negatieve berichtgeving omtrent de organisatie, tegenover hun frontman en organisatle.



32.nr. 43 d.d. 14 juni 2021

Maatschappelijk ongenoegen

e Eris online de nodige commotie ontstaan nadat wulem Engel, de voorman van Viruswaarheld, op Twitter een

jdens de wedstrijd tussen
Denemarken en Fintand op het EX en het coronava . overgrote merendeel van de mensen reageerde
afkeurend op het bericht. Het bericht werd snel van het platform gehaald door Twitter.
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Onderdeel
Doorkiesnummer(s)
Datum

Ons kenmerk
Onderwerp

Openbaar Ministerie

Ressortsparket, vestiging Den Haag

Postadres: Postbus 20302, 2500 EH Den Haag Bezoekadres

Prins Clauslaan @0
Aan het Gerechtshof 2595 Al Den Haag
Den Haag Telefoon (088) 688 2660

Fax(088) 699 0270

Ressortsparket
088-6998410
6 september 2022

K22/220277
Beklag ex art 12 Sv.

Edelgrootachtbaar College,

Ingevolge de opdracht van uw hof doe ik hierbij ten aanzien van het beklag
van de heer W.C. Engel (hierna: Klager), op grond van artikel 12 van het
Wetboek vas Strafvordering, schriftelijk verslag. In verband hiermee heb ik bij
de hoofdofficier van justitie van het arrondissementsparket Rotterdam
inlichtingen ingewonnen. Het namens de hoofdofficier opgestelde
ambtsbericht van 1 juni 2022 met de daarbij gevoegde processtukken leg ik
hierbij aan uw hof over.

Klager doet beklag over het ontbreken van een motivatie voor het niet
vervolgen van M. Kuijpers (beklaagde) ten aanzien van bedreiging, gepleegd
op 4 oktober 2020. Voorts doet klager beklag over het niet vervolgen van
Ozcan Akyol en Jan Vlug voor het handelen van beklaagde. Zijns inziens lijkt
het handelen van beklaagde “direct te zijn ingegeven door uitingen in de
media van figuren als Ozcan Akyol en Jan Vlug die opriepen om clignt te

stoppen.”!

Ontvankelijkheid van klager
Klager kan worden aangemerkt als rechtstreeks belanghebbende en is
derhalve ontvankelijk in zijn beklag.

Beoordeling van het beklag

Voor een samenvatting van de feiten, de omstandigheden waaronder deze
hebben plaatsgevonden en de genomen beslissing(en) verwijs ik naar het
ambtshericht. De officier van justitie achtte vernieling bewezen en heeft de
zdak afgedaan met een strafbeschikking. Deze is op 14 april 2022
onherroepelijk geworden. De officier heeft in onderhavige zaak niet vervolgd
voor bedreiging. Ook Ozcan Akyol en Jan Vlug zijn niet vervolgd voor de door
beklaagde gepleegde feiten,

i

' Beklagschrift ex artikel 12 Sv, 15 mei 2022,




De plaatsvervangend hoofdofficier van justitie heeft deze beslissing toegelicht
in het ambtsbericht. De officier van justitie heeft aangegeven geen wettig en

getuigenverklaringen) bieden geen mogelijkheid = voor een  succesvolle

vervolging van bedreiging. Ik kan mij vinden in deze conclusie en zal deze in
dit advies nader motiveren.

uitgestapt toen klager op een geégeven moment naar buiten liep. Nadat klager
zijn woning weer was binnenpegaan en de deur had gesloten, heeft i)eklaagde
de ruit van de voordeur ingesiagen. Vervolgens is hij vertrokken.

bedreiging. Artikel 285 Sy geeft een limitatieve opsomming met betrekking tot

weergegeven — drie vereisten zijn voldaan:

1. degene die wordt bedreigd is daadwerkelijk op de hoogte van de
bedreiging. Dit kan rechtstreeks zijn, maar ook indirect;

2. de bedreiging is van dien aard en onder zodanige omstandigheden
gebeurd dat bij de bedrejgde redelijke vrees kon ontstaan dat het
misdrijf waarmee werd gedreigd ook gepleegd zou worden. Het gaat
erom dat de bedreiging in het algemeen een dergelijke vrees Zou
kunnen opwekken;

3. eris sprake van opzet bij de verdachte. Dit opzet is zowel gericht op
het op de hoogte raken (eerste vereiste) als op”het ontstaan van

Het staat buiten kijf dat klager op de hoogte was van de gedragingen van
beklaagde, : ; ,

Deze gedragingen zijn mijns inziens niet van dien aard en onder zodanige
omstandigheden gebeurd dat bij klager in dit Specifieke geval redelijke vrees

e :
2 Vgl. HR 16 maart 202], ECLI:NL:HR:202 1:384; Parket bij de Hoge Raad 16 februari
2021, ECLI‘:NL:PHR_:_ZDZI:MI. HR 7 juni 2005, BG-LI:NL:‘HR:ZUOSAT%SQ, HR 17 :
januari 1984, ECLI:NL:HR:IQB&:AGBZSZ-_ . :




kon ontstaan dat hij het leven zou kunnen verliezen® of zwaar lichamelijk
let_se‘l zou kunnen oplopen?, mede omdat beklaagde niet heeft getraclit de
woning van klager binnen te komen. Beklaagde heeft zich op geen enkel
moment fysiek tot Klager gericht en heeft ook niet gedreigd dat te zullen doen.

Voarts blijkt rijet uit het dossier dat de wil van beklaagde (inede) gericht was
op het teweeghrengeén van redelijke vrees bij klager. De verklaring van
beklaagde — dat hij naar de woning van klager is gegaan om een gesprek met
klager te voerén en in een opwelling de ruit heeft ingeslagen — is niet
onadnnemelijk en wordt onder meer ondefsteund door de getuigenverklaring

van B. IR

Ten aanzien van de klacht over het niet vervolgen van Ozcan Akyol en Jan
Vlug verwijs ik naar hetgeen de officier in dit verband in het ambtsbericht
heeft gezegd. Het dossier bevat geen enkel aanknopingspunt dat voornoemde
persoRen enige invioed hebben gehad op het handelen van beklaagde jegens

lag af te wijzen.




Geachte heer Janssen,

Wij kunnen elkaar de hand schudden: op een gegeven moment verloren wij beiden
ons geduld als gevolg van uitspraken van Willem Engel.

U kende gisteren uw eigen redenen en lichtte dat publiekelijk toe. Die kans kreeg ik
niet, waardoor er een scheef beeld ontstond over de forse woorden die ik eerder
uitsprak over Willem Engel en zijn partner en waarvan advocaat Ruperti middels een
audiobestand handig gebruik dacht te maken. Hoe zat het ook alweer? Hoor en
wederhoor? Daar was gisteren geen sprake van. Wel kreeg de heer Ruperti alle kans
en ruimte om deze goedkope streek uit te halen zonder de context te duiden, het
leed was al geschied. Zeer kwalijk, ik betreur dat ten zeerste.

Toegegeven, mijn woordkeuze was stevig en past niet in mijn dagelijkse vocabulaire.
Ik neem echter geen woord terug van mijn uitspraken en zal bij een voorkomende
situatie de heer Engel opnieuw aanspreken.

Omdat u de heer Ruperti wél maar mij géén gelegenheid gaf, hier de achtergrond:
Willem Engel en zijn partner hebben het recente overlijden van Léonie Sazias (die ik
persoonlijk kende) misbruikt door in berichten op Twitter te suggereren dat zij was
overleden als gevolg van vaccinatie tegen Covid19 en hebben hiermee de familie
diep, diep gekwetst. Deze berichten hebben ook mij persoonlijk geraakt, vandaar

mijn (hele) boze woorden. Dat advocaat Ruperti vilein de context achterwege liet
verbaast mij geenszins. Voor de volledigheid: mevrouw Sazias overleed aan de
gevolgen van darmkanker.

Overigens, van polemiek is geen sprake, zoals u suggereerde. Ik volg keurig de weg
van het doen van een (collectieve) aangifte, gevolgd door onderzoek van de politie en
justitie en het oordeel van uw rechtbank. Daarnaast spiegel ik de uitspraken van de

heer Engel, maar altijd binnen de grenzen van het strafbare. Uw waarschuwende
woorden waren in die zin volstrekt overbodig. Vanzelfsprekend stelde ik uw besluit
om het verzoek van de heer Ruperti te verwerpen zeer op prijs.

Aangezien u ervoor koos om mij en mijn uitspraken jegens Willem Engel publiekelijk
te (laten) bespreken, vindt u het vast niet bezwaarlijk dat ik bovenstaande context

eveneens publiekelijk plaats.

Dank voor uw betrokkenheid en inzet in deze strafzaak, ik heb alle vertrouwen in een
rechtvaardige afloop.

Vriendelijke groet,

Norbert Dikkeboom



Bijlage 2



Van: Michael Ruperti

Aan: I R hthank Rotterdam); [N (-r rotterdam)

Cc:

Onderwerp: Brief Willem Engel

Datum: donderdag 5 januari 2023 10:43:39
Bijlagen: brief OM ontbrekende stukken.doc
Goedemorgen,

Op uitdrukkelijk verzoek van cliént Engel doe ik u bijgaand ten behoeve van de komende
zitting zijn brief toekomen.

Graag geef ik de rechtbank in overweging om tijdens de zitting aan te geven zich wel of
niet voldoende voorgelicht te achten om een vonnis te wijzen, waarna eventueel het
onderzoek ter zitting kan worden gesloten en mondeling uitspraak kan worden gedaan.
Uiteraard kan dan op 23 januari 2023 het schriftelijke vonnis volgen.

Met vriendelijke groet,

Michael Ruperti



Edelachtbare rechtbank en leden van het openbaar ministerie,

Vooruitlopend op de zitting van aankomende maandag 9 januari 2023 vraag ik uw dringende
aandacht voor navolgende punten.

De rechtbank beval op 20 juni 2022 dat het volledige BOB-dossier, de PL's en relevant
videomateriaal aan het strafdossier toegevoegd moesten worden:

PV 20 juni 2022, Parketnummer: 10/043746-22

"“Verzoeken tot het toevoegen van stukken aan het dossier. Er bestaat voldoende belang
bij de toevoeging van de filmpjes van de uitingen van de verdachte die zouden zijn
gedaan. Indien het mogelijk is om de filmpjes terug te halen, dienen de filmpjes zo
breed mogelijk te worden toegevoegd aan liet dossier.

De processen-verbaal genoemd op pagina 68 tot en met 71 van liet dossier zijn
relevant en dienen te worden toegevoegd aan het dossier.

Omtrent liet BOB-dossier wordt geen beslissing genomen, aangezien deze stukken al
door het openbaar ministerie toegevoegd zijn aan het dossier.”

Tot op heden ontbreken volgende stukken:

¢ Huidige zaak, aangifte Dikkeboom PL1700-2022005823 volghummers
4,7,8,11,14,16,17,23,24,25;

Huidige zaak, Aangifte Haasbeek PL1500-2021227070 volgnummer 4 en wellicht >8
BOB dossier, stelselmatige observatie van 30 maart - 5 april, melding 7 april 2022
PL1700-2022095963;

e Relevante stukken zoals de beslissing van het OM om verdachte specifiek op 16 maart
aan te houden en de beslissing om de aanvaller can verdachte niet te vervolgen;

e Melding 12 maart 2022 van gesprek met agent in Rotterdam, (zie bericht 15 maar
Yesilgoz) PL1700-2022075765;

e De zaak van de aanvaller 3 oktober 2020, vooral de getuigenverklaringen zijn van
belang en de beslissingen van het OM PL1700-2020324366 , 10/248119-20;

e Na meerdere verzoeken aan politie, gemeente en OM ontbreekt nog steeds het
videomateriaal van de intercom van de ambtswoning van Bruls. Uit PLO600-
2021452868 is op te maken dat het videomateriaal werd veiliggesteld en in bezit is van
de politie. Dit is van belang omdat dit het doorslaggevende punt was voor de
inbewaringstelling en gevangenhouding. Er is strafrechtelijke aangifte gedaan wegens
smaad en laster aangezien alle bewijs ontbreekt voor een causaal verband tussen het
koffie drinken en het vernielen van de lens van de intercom.

Beoordeling

De rechter-commissaris heeft de voor voorlopige hechtenis vereiste ‘ernstige bezwaren’
aanwezig geacht en met betrekking tot de vereiste ‘gronden’ het volgende overwogen,

De verdachte hecfi kennelijk gedurende een lange periode stelselmatig mensen opgeroepen
om zich te begeven naar en/of contact op te nemen met personen en/of instellingen die in
ziji ogen onjuist handelen. Verschillende keren heefi dat ertoe geleid dat grote aantallen
mensen daadwerkelijk naar die locaties zijn gegaan en/of telefonisch contact hebben
opgenomen en (aldaar) die personen en/of instellingen benaderd hebben op een wijze die
als bedreigend en intimiderend is ervaren. Zo is vermoedelijk als gevolg van de opraep door
verdachte een poging tot brandstichting bij de ambtswoning van een burgemeester
gepleegd, waarna de actie vervolgens vermoedeljjk door verdachte is geprezen en
aangemoedigd. De verdachte was hiervan blijkens andere door hem verstuurde berichten
kennelijk op de hoogte, zijn Twitteraccounts zijn naar aaneiding hiervan ook geschorst
geweest en hij is eerder aangehouden naar aanleiding van dergelijke berichten.
Desondanks, volhardt de verdachte naar het doet voorkomen in zijn gedrag waarbij geld
dat de feiten en omstandigheden thans niet wezenlijk zijn veranderd. Hierdoor is sprake van
een situatie waarin er ernstig rekening mee moet worden gehouden, dat de verdachte
wederom een misdrijf zal begaan waardoor de gezondheid of veiligheid van personen in



Het noodbevel van 28 juni 2020 te Den Haag uitgevaardigd door waarnemend voorzitter
Remkes leek volledig gewist te zijn maar we hebben deze uiteindelijk via een

screenshot op Twitter zelf kunnen achterhalen.
(https://twitter.com/Newsroom070/status/1277195969793228801 op 13:03 28 juni

2020) Deze voldoet op geen enkele manier voldoet aan de wettelijke vereisten gesteld
in artikel 175 Gemeentewet:

Noodbevel van kracht voor potentiéle demonstranten

De plv. voorzitter van de Veiligheidsregio Haaglanden Johan Remkes heeft een noodbevel
ultgevaardigd om mensen die voomemens zijn te demonstreren op het Malieveld of de
Koekamp, ondank het verbod en de uitspraak van de kort geding rechter, te sommeren dit
niet te doen. De tekst van het noodbevel laest u hieronder:

Gelet op:

Artikel 175 van de Gemeentewet jo artikel 39 van de Wet veiligheidsregio’s;
BEVEELT

Personen die zich bevinden in het gebied omgeven door de ringweg S100 en op het

Malieveld/Koekamp en zich door kleding, uitrusting, meegevoerde voorwerpen, uitingen of

gedragingen manifesteren als personen die deel willen nemen aan de verboden

demonstratie op het Malieveld, of op enige andere wijze willen bijdragen aan verstoringen

xandde openbare orde zich uit dit gebied dienen te verwijderen en daarvan vervijderd te
ouden

en

Personen die zich bevinden buiten Den Haag en zich door kledi i i
Zi¢ ] eding, vitrusting. meegevoerde
voorwerpen. uitingen of gedragmgen manifesteren als personen die deel wvillen ner?'ben aan
de vertfoden demonstratie op het Malieveld, of op enige andere wijze willen bijdragen aan
;s;séonngen van de openbare orde in Den Haag zich vit Den Haag venvijderd dienen te
en

Den Haag, 28 juni 2020
De voorzitter van de veiligheidsregio Den Haag

Johan Remkes

Een rapportage aan de gemeenteraad naar aanleiding van het noodbevel ontbreekt

eveneens.
In PL1700-2022005823-26 wordt gesproken over aanhoudingen op basis van artikel

184 SR: het noodbevel is evident nietig zodat dit geen rol kan spelen kan deze
strafzaak.

Aanstaande maandag zullen wij de nadruk leggen op volgende onderwerpen:

Politieke aansturing van het strafproces;

De fabricage en vervalsing van bewijsmateriaal;
Trial by media;

Misbruik van bevoegdheden;

Onjuist informeren en misleiden van de rechtbank.
Lijst met te horen getuigen;

Ontvankelijkheid OM

Onderzoeksvragen.

Vanzelfsprekend kan de behandeling van deze strafzaak niet voortgezet worden voordat het



dossier compleet is. Ik verzoek dan ook dringend om de resterende stukken tijdig aan het
dossier toe te voegen. Ook verzoek ik een schriftelijke reactie van het OM zodat ter zZitting een
beslissing kan worden genomen over deze zaken.

Met vriendelijke groet,



Bijlage 3



Van:

Mike Ruperti

Aan; Rotter

Cc: AP Rotterdam ;- (AP Zeeland-West-Brabant); -@cw
hamer.n|

Onderwerp: Re: verzoeken W.C. Engel
Datum: vrijdag 23 december 2022 14:28:22

Geachte mevrouw || .

Dank voor uw bericht en ik wens u allen alvast fijne dagen toe.
Met vriendelijke groet,

M. Ruperti

Oi 23 dec. 2022 om 14:09 heeft INIEE (Rechtbank Rotterdam)

@rechtspraak.nl> het volgende geschreven:

Geachte heer Ruperti,
Ik mail u namens de voorzitter.
Dank voor uw mails.

Op 9 januari a.s. krijgt uw cliént de gelegenheid om de nieuwe stukken die hij onder de
(eerdere) verzoeken legt nader te duiden.

Wij zullen proberen daar een zittingszaal voor te reserveren.

Na een reactie van de officier van justitie zullen wij, zoals eerder bepaald, het
onderzoek sluiten en bij vonnis een beslissing op de verzoeken nemen.

Met vriendelijke groet,

mr. [ <image001.png>

senior juridisch medewerker

Straf 1
Kamer- flex

06574

Informatie van de Raad voor de rechtspraak, de rechtbanken, de
gerechtshoven en de bijzondere colleges vindt u op
www.rechtspraak.nl.



Bijlage 4



Van: R k T

Aan: "Mike Ruperti”

C: A - Rotterdam); [JJIJLAR Zeeland- west-grabant); R Ceerdin-
hamer.nl"

Onderwerp: RE: Brief Willem Engel

Datum: donderdag 5 januari 2023 12:00:00

Bijlagen: image001.png

Geachte heer Ruperti,

Dank voor uw mail.

Zoals in mijn vorige mail van 23 december 2022 al is vermeld krijgt uw cliént de gelegenheid om de
nieuwe stukken die hij onder de (eerdere) verzoeken legt nader te duiden.

Daarna krijgen de officieren van justitie de gelegenheid daarop te reageren.

Gelet op de beschikbare tijd en het voornamelijk aanvullende karakter van de verzoeken, zal de
spreektijd zijn beperkt tot een eerste termijn van 20 minuten en een re- en dupliek van 10 minuten.
Zoals het zich nu laat aanzien zal - zoals eerder bepaald - het onderzoek worden gesloten en zal bij
vonnis een beslissing op de (aanvullende) verzoeken worden genomen.

Met vriendelijke groet,

oo
senior juridisch medewerker X.
Straf 1

Kamer i flex de Rechtspraak
06857 Rechtbank Rotterdam

Van: Michael Ruperti <ruperti@cleerdin-hamer.nl>

Verzonden: donderdag 5 januari 2023 10:41

Aan N (Rechtbank Rotterdam) N @ rcchtspraak.nl>; NG
N (/P Rotterdam) i IIEIEGEG@G@G@B0 o >

cc: I ¢ cicordin-hamer.nl>

Onderwerp: Brief Willem Engel

Goedemorgen,

Op uitdrukkelijk verzoek van cliént Engel doe ik u bijgaand ten behoeve van de komende zitting
zijn brief toekomen.

Graag geef ik de rechtbank in overweging om tijdens de zitting aan te geven zich wel of niet
voldoende voorgelicht te achten om een vonnis te wijzen, waarna eventueel het onderzoek ter
zitting kan worden gesloten en mondeling uitspraak kan worden gedaan. Uiteraard kan dan op
23 januari 2023 het schriftelijke vonnis volgen.

Met vriendelijke groet,

Michael Ruperti



Bijlage S



Rechtbank Rotterdam, strafkamer

Zitting 9 januari 2022

Inzake:

Openbaar Ministerie vs Willem Engel




Niet ontvankelijkheids verweer 9 januari 2023
Inleiding

1. Vandaag hebben we de vierde zittingsdag in een
gefabriceerde strafzaak over zeven geknipte en
geplakte tweetjes. Eerder zat ik bij de rechter-
commissaris en twee keer bij de raadkamer en
bij het hof over mijn gevangenhouding. Al deze
keren had de rechter kunnen ingrijpen en een
einde kunnen maken aan deze evident
onrechtmatige zaak.

2. Vorige zittingsdag in november was op basis van
het bewijsmateriaal al duidelijk dat het hier om
een politieke vervolging gaat. Intussen stapelen
nieuwe bewijsmiddelen over de politieke
bemoeienis en het onrechtmatige geknoei en
gekonkel van het Openbaar Ministerie met mijn
strafzaak zich op.

3. Vandaag verzoek ik u opnieuw de zaak tegen
mij niet-ontvankelijk te verklaren omdat ten het
dossier nog steeds niet compleet is, er nieuwe
bewijzen voor politieke inmenging zijn, de
bewijsmiddelen gefabriceerd en vervalst zijn, er
onrechtmatig bijzondere
opsporingsbevoegdheden gebruikt zijn en ik hier
als mensenrechtenactivist vervolgd wordt met
het doel mij het zwijgen op te leggen. Ik zal
deze punten kort toelichten.

Stukken niet geleverd

4. ledere zitting die we tot nu toe hadden, heb ik
verzocht om de ontbrekende dossierstukken. Tot
op de dag van vandaag cruciale dossierstukken.
Ik noem ze even op:

e In het primaire dossier, de aangifte van
Dikkeboom  ontbreken meer dan tien
volgnummers waar wij sinds 20 juni 2022 om
vragen. U gaf de officier van justitie
herhaaldelijk opdracht deze aan te leveren. Dat
gebeurde niet.

¢ Het tweede dossier van aangever Haasbeek is
evenmin compleet. Ook lijken er volgnummers
te doubleren hetgeen doet vermoeden dat hierin
is gerommeld.



 Het BOB-dossier is incompleet. Het op 10
januari 2022 gestarte oriénterende onderzoek
en de stelselmatige observatie van 30 maart tot
5 april 2022 ontbreken.

5. Dat ik mij als verdachte mij ondanks uw
herhaaldelijke opdracht aan de officier van
justitie deze stukken aan te leveren moet
verdedigen op basis van een incompleet dossier
vormt een ernstige schending van de goede
procesorde die tot niet-ontvankelijkheid dient te
leiden.

Politieke inmenging

6. De vorige zitting heb ik uitgebreid de politicke
inmenging in mijn zaak besproken. De op 23
december 2022 toegevoegde stukken bevatten
onweerlegbaar bewijs van politieke inmenging.
Zo zijn er e-mails tussen het OM, de NCTV en de
minister van J&V die laten zien dat het gaat om
een ‘media-gevoelige zaak'’.

7. Emails tussen het OM de NCTV en de minister
van JenV laten zien dat het ging om een 'media
gevoelige zaak'

8. Het wordt nog gekker: er zitten e-mails bij van
voor mijn arrestatie. In het gedeelte van het
BOB-dossier dat ik wel ontving is te lezen dat ik
op de openbare weg buiten het zicht van de
media aangehouden diende te worden.

9. Waarom? Omdat men wist dat de arrestatie van
een politiek activist tot een heftige reactie zou

leiden in de publieke opinie. De
mediaberichtgeving diende bewaakt en gestuurd
te worden.

10.De ontbrekende BOB-stukken kunnen
duidelijkheid geven wie dit aanstuurde en
waarom.

11.De aanvangsdatum 10 januari 2022 doet
vermoeden dat mijn publicaties over de
financiéle belangenverstrengelingen van Sigrid
Kaag het startschot vormde.

12.Het feit dat minister van justitie Yesilgoz
persoonlijk op de hoogte moest worden vormt
een duidelijke aanwijzing dat dat zij deze
politieke vervolging persoonlijk accordeerde.
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13.Een tweede trigger was kennelijk de mondelinge
behandeling op 9 maart 2022 van de
beroepsprocedure tegen het demonstratie-
verbod van 21 en 28 juni 2020. Daar verzochten
wij om het horen als getuige van Remkes,
Zwinkels en Van Musscher opgeroepen om hun
rol bij deze demonstraties en verboden.

14.In het BOB-dossier is te lezen dat de arrestatie
tussen 11 en 17 maart moest gebeuren.
Uiteindelijk gebeurde dat op 16 maart 2022
voor het stembureau, waarmee de zaak een nog
politieker karakter kreeg.

15.De data 12 en 13 maart 2022 waren kennelijk
niet geschikt voor een aanhouding waren. Van
deze dagen zijn er wel observatierapporten
maar er was kennelijk teveel publiek en media
bij de bijeenkomsten.

16.0p 18 maart 2022 werd bij de voorgeleiding bij
de RC voor de inbewaringstelling ook gelijk 90
dagen gevangenschap gevraagd.

17.0p het moment dat ik gevangen zat, gebeurde
een aantal opvallende dingen. Duidelijk
gecoordineerd werden op 23 maart 2022 door
vier verschillende overheidsorganisaties
gevoelige zaken opgeruimd.

e De uitspraak in het beroep tegen de
demonstratieverboden van 21 & 28 juni 2020
die op 20 april 2022 gepland was werd ineens
vervroegd naar 23 maart 2022.

* Mijn VOG werd afgewezen op basis van een
conceptdagvaarding in deze strafzaak. Dit
concept heb ik opgevraagd. Minister Weerwind
verzocht de rechtbank dit stuk geheim te
houden, hetgeen opnieuw politieke inmenging
is.

» Een artikel 12 procedure Sv aangaande deze
demonstraties werd door het gerechtshof
afgewezen.

* Het OM stuurde een schikkingvoorstel aan mijn
aanvaller.

18.Het is duidelijk dat gewacht werd met deze
uitspraken totdat ik vastzat. Het was duidelijk
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voorgekookt dat er een veroordeling komen in
mijn strafzaak in Den Haag zaak.

19.De politieke inmenging van de NCTV en
ministers Yesilgoz en Weerwind en de nadruk
dat het hier om een mediagevoelige zaak
handelt maken duidelijk dat met deze
strafrechtelijke  vervolging andere doelen
nagestreefd worden.

20. Om dit doel te bereiken ondersteunde het OM
Dikkeboom hoe hij zijn aangifte moest inkleden.
Dit blijkt uit het gesprek van 6 januari 2023 dat
ik als bewijs heb toegevoegd. Er is uitgebreid
contact geweest met Dikkeboom.

21.Tegelijkertijd werd de massa-aangifte met een
enorme mediacampagne omgeven. Daarmee
maakte het OM zich schuldig aan trial by media.

22.Uit ons WOO-verzoek wordt duidelijk dat er e-
mails, appjes en telefoongesprekken zijn
geweest, ook na de massa-aangifte. Dikkeboom
wist te vertellen dat hij op verzoek van de
recherche contact had met het onderzoeksteam.
Daarnaast heeft het OM voor of viak na mijn
arrestatie Dikkeboom op de hoogte gesteld,
terwijl het volgens het OM niet om een
slachtofferdelict handelt.

23.Uit het gesprek blijkt verder dat Dikkeboom ook
aangaf de in de aangifte opgenomen uitingen
‘geknipt en geplakt’ heeft. Het feit dat
Dikkeboom tot op heden zijn beschuldigingen
jegens mij op niet mis verstane wijze in diverse
media uit. Delen van zijn aangifte had hij al
letterlijk in de media vermeld. Dit deed hij dus
bewust véérdat het OM de gelegenheid kreeg
om zelfs maar een onderzoek in te stellen, laat
staan mij dan maar eerst als verdachte te
horen. Waarbij een van de uitgangspunten
behoort te zijn dat de rechten van een
verdachte bij aanvang van het verhoor dienen te
worden  géeffectueerd. Dikkeboom  heeft
hiermee willens en wetens zijn eigen belangen
laten prevaleren boven het evidente
strafvorderlijke belang om een gedegen
onderzoek te kunnen uitvoeren gericht op de
waarheidsvinding. Door zeer gericht en getimed
de media op te zoeken heeft Dikkeboom het
strafrechtelijk onderzoek op negatieve wijze
beinvloed. Hij heeft bewust mij en mijn stichting
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publiekelijk beschadigd. Dat het OM is meegaat
in de handelwijze en motieven van deze
“aangever” is een ernstige schending van mijn
belangen en daarmee een grove schending van
de beginselen van een behoorlijke procesorde.
Dit punt is klip en klaar, echter op zijn minst
dien ik de gelegenheid te krijgen om Dikkeboom
te horen over zijn communicatie met het OM.

24.Verder staat vast dat het OM de rechtbank
voorgelogen en misleid heeft. Wij hebben
meermaals vragen gesteld of er communicatie is
geweest met de NCTV. Ook de rechtbank vroeg
dit. Het Openbaar Ministerie ontkende dit. Nu
staat vast dat het OM hier niet de waarheid
sprak.

25.Dit alles is een ernstige schending van
behoorlijk proces en het opportuniteitsbeginsel.

26.Daarbij wil ik alsnog de voorzitter van de NCTV
Aalbersberg en minister Yesilgéz als getuige
horen. Afgelopen keer heeft u dit verzoek
afgewezen omdat door de ontkenning van de
officier de bemoeienis van deze personen
volgens u niet vaststond.

De dagvaarding

27.Dan kom ik nu bij de dagvaarding: bij zes van
de zeven ten laste gelegde tweets is er geknipt,
geplakt dan wel anderszins gerommeld.

28.Het bewijs is gefabriceerd door een deel van de
uiting weg te knippen, de uitingen te
presenteren alsof ze op een andere datum zijn
gedaan, door context te verwijderen en in een
geval is zelfs de tekst van de uiting veranderd.
Ik loop ze kort na:

e Bij de uiting over het zorgtehuis werd de
beeldopname van 13 september 2020 niet
meegenomen maar het filmpje van 10 december
2020 wel: daar werd halverwege een knip
gedaan waardoor de context veranderde. In het
ontbrekende gedeelte herhaalde ik de tekst van
13 september 2020 waarin ik oproep namelijk
niet schelden of dreigen.

e Bij de tweet over koffie bij Bruls werd een
verband gelegd met brandstichting. Dit werd
aangevoerd als belangrijkste grond om mij drie
weken op te sluiten. Na onderzoek bleek er geen
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sprake van brandstichting en de vernieling van
de lens van de intercom had geen enkel
aantoonbaar verband met zowel de tweet als
met de mensen die daar bananen en briefjes
hebben neergelegd.

» De eerste tweet over 21 juni 2020 blijkt achteraf
pas op 22 juni 2020 gepost te zijn. Door met
een internet-archive te werken wekt het OM
valselijk de indruk als deze uiting op 21 juni
2020 om 15:00 werd gepost.

» De facebook-post over 21 juni 2020 werd op 19
juni 2020 geplaatst, voordat de rechter
uitspraak deed. Deze tweet is halverwege
afgeknipt. In het verwijderde gedeelte staat
duidelijk een oproep om ergens anders naar toe
te gaan dan het Malieveld.

e De publicatie van Hart van Nederland waarin een
kopie van de facebookpost van 26 juni 2020
opgenomen was - ook voordat de rechter
uitspraak deed - is gepresenteerd alsof deze op
28 juni 2020 is geplaatst. Daarnaast is in dit
filmpje geknipt, hetgeen de betreffende
rechercheur ook was opgevallen.

e Bij de tweet over de boosterinfectie zijn
meerdere veranderingen aangebracht. Ten
eerste is het woord ‘QUOTE’ verwijderd. Verder
is een carriage return weggehaald en tot slot
werden de aanhalingstekens  verplaatst
waardoor de betekenis veranderde.

e De enige tweet die niet werd veranderd is is
tegelijkertijd de enige die ook in het andere
strafdossier zit. Wel is geprobeerd om de tweet
in een andere context te plaatsen door de
reactie die ik enkele minuten daarna onder de
tweet plaatste weg te laten. Hierin
beantwoordde ik vragen over het doel, het
strafbare feit dat met prikbussen gepleegd
wordt, over intimidatie, lastigvallen en
fotograferen.

29.Dan komen we nog bij het feit dat de officier
nog steeds geen duidelijkheid gegeven heeft tot
welke strafbare feiten met deze gefabriceerde
uitingen zou zijn opgeruid.

30.Aan het einde van de laatste zitting kwam het
OM uit de losse pols met een halve



onderbouwing waarbij verrassend genoeg ook
het oproepen tot deelname aan een verboden
demonstratie artikel 11 WOM genoemd werd.
Op 20 juni 2022 liet het OM nog weten dat dit
feit NIET ten laste gelegd zou worden.

31.De andere door het OM genoemde ‘strafbare
feiten’ als dwang, belediging, bedreiging en
bedreiging met ernstig letsel zijn et
onderbouwd of gespecificeerd. Dit Zijn geen
concrete artikelen uit het Wetboek van
Strafrecht. Van elk genoemd feit kent de wet
minimaal zes strafbaarstellingen in verschillende
varianten.

32.Daarmee is van huis uit al niet voldaan aan het
eerste criterium van opruiing, namelijk het
oproepen tot enig strafbaar feit. Als er geen
toetsing mogelijk is dan kan het dus niet
strafbaar zijn.

33.Het fabriceren van bewijsmiddelen, het
ontbreken van een concretisering tot welke
strafbare feiten opgeroepen is en het
achterhouden van bewijsmiddelen vormen een
dusdanige schending van de goede procesorde
dat dit in een normale strafzaak direct tot niet-
ontvankelijkheid moet leiden.

Inzet opsporingsbevoegdheden

34.Dan kom ik bij de onrechtmatige inzet van
bijzondere opsporingsbevoegdheden en
dwangmiddelen voor een doel waarvoor geen
rechterlijke toestemming gegeven is. In de
aanvraag van de officier is geen onderbouwing
te vinden over het doel waarvoor deze ingezet
zijn.

35.Dan hebben we het nog niet over de arrestatie
na mijn eerdere vrijlating terwijl er geen sprake
was van het schenden van een voorwaarde.
Verder ontbrak toestemming voor deze nieuwe
stelselmatige observatie en schonden de
betreffende politiemensen de richtlijnen voor
geweldgebruik zoals het gebruik van handboeien
en hadden zij de wettelijke plicht zich te
identificeren. Het OM geeft toe dat deze
overtredingen op haar advies gebeurden.

Vrijheid van meningsuiting



36.Deze zaak gaat om een ernstige schending van
het recht op vrijheid van meningsuiting.

37.Het in artikel 167, tweede lid, van het Wetboek
van Strafvordering
neergelegde opportuniteitsbeginsel houdt in dat
het openbaar ministerie, op grond van zijn eigen
verantwoordelijkheid, met betrekking tot het al
dan niet strafrechtelijk vervolgen van
verdachten de in het geding zijnde belangen kan
afwegen. Deze belangenafweging staat, in geval
van vervolging, in het algemeen niet ter
beoordeling van de rechter. Slechts indien het
openbaar ministerie in redelijkheid niet tot
vervolging had kunnen besluiten, of wanneer
anderszins sprake is van schending van enig
beginsel van behoorlijke procesorde, kan het
recht tot strafvervolging vervallen worden
verklaard. Mijn advocaat heeft reeds op de
eerste zitting van deze zaak hierop een
preliminair verweer gevoerd. Bij pleidooi op de
laatste zitting heeft hij dit herhaald. Hij heeft
betoogd en onderbouwd dat het OM na afweging
van de betrokken belangen in redelijkheid NIET
tot de vervolgingsbeslissing heeft kunnen
komen. Het OM heeft gehandeld in strijd met
het vereiste van een redelijke en billijke
belangenafweging. Bij een juiste en zorgvuldige
belangenafweging had het OM al niet tot
dagvaarding mogen overgaan. Uiteraard heeft
het OM een grote mate van beleidsvrijheid en
beslissingsbevoegdheid. Maar aan het
grondprincipe beleidsvrijheid voor de aanklager
en controle daarop door de rechter, doet dit niet
af. Zie o.a. ECLI:NL:HR:2012:BX4280:. Indien
een rechter tot het oordeel komt dat sprake is
van een uitzonderlijk geval waarin het OM niet-
ontvankelijk moet worden verklaard in de
vervolging, gelden voor deze beslissing zware
motiveringseisen. De ruime discretionaire
bevoegdheid van het OM om al dan niet tot
vervolging over te gaan wordt beperkt door de
werking van beginselen van een goede
procesorde. De schending van deze beginselen
kunnen ook in uitzonderlijke gevallen leiden tot
niet ontvankelijkheid van het OM in de
vervolging. De vervolgingsbeslissing wordt
daarbij ten volle aan de beginselen getoetst (zie
HR 2 februari 1999, NJ 1999/554). Daarbij kan
de conclusie dat er sprake is van een ernstige
schending van beginselen van een goede
procesorde, waarbij doelbewust of met grove
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veronachtzaming van verdachten belangen
wordt tekort gedaan aan dienst recht op een
behoorlijke behandeling van zijn zaak, leiden tot
niet ontvankelijkheid van het OM.

38.Het is nu evident dat in deze zaak redenen zijn
die - zeker in onderlinge samenhang bezien - de
conclusie rechtvaardigen dat niet tot een
strafrechtelijke vervolging/dagvaarding had
mogen worden overgegaan. Zelfs gedurende de
zittingen en zelfs na de laatste zitting zijn feiten
en omstandigheden gebleken, zoals ik hiervoor
heb opgesomd en feilloos heb aangetoond, dat
er sprake is van evidente schendingen van de
beginselen van een behoorlijke procesorde: de
politieke inmenging, betrokkenheid en
bemoeienis NCTV, geen openheid willen geven
over de totstandkoming van de aangifte door
het contact met Dikkeboom, achterhouden,
vervalsen en manipuleren van het bewijs,
willekeur, etc. Er is geen sprake van een eerlijk
proces. Er is gehandeld in strijd met artikel 6 en
10 van het EVRM. Deze politicke vervolging
moet nu stoppen en het is aan u als rechter de
taak om dit te doen.

39.In Europese jurisprudentie zijn het vooral zaken
tegen Hongarije, Rusland en Turkije waarbij
strafrechtelijke vervolgingen voor opruiing en
het verbieden van acties en demonstraties een
rol spelen. Inmiddels doet Nederland niet meer
onder bij het strafrechtelijk vervolgen en
monddood maken van politieke activisten.
strafrechtelijk v. Zeker Hongarije als lid van de

40.1k ben voorzitter van een
mensenrechtenorganisatie, ik ben opiniemaker
en ik ben ook politiek actief en verricht
journalistieke activiteiten. In deze
hoedanigheden neem ik actief deel aan het
openbare debat.

41.Een land waarin machthebbers politieke
tegenstanders en mensenrechtenactivisten met
gefabriceerde bewijzen en haatcampagnes
strafrechtelijk laat vervolgen en opsluiten, is
geen democratische rechtsstaat. Een overheid
die afwijkende meningen actief onderdrukt door
censuur en intimidatie is evenmin een vrij land.
Een land waarin het openbaar ministerie
mensenrechtenactivisten strafrechtelijk vervolgd
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42.1k heb drie weken in een cel gezeten en wordt
strafrechtelijk vervolgd voor zeven geknipte en
geplakte uitingen die op geen enkele wijze te
beschouwen zijn als strafbare feiten. Dit is
evident een politieke vervolging.

43.0pvallend is ook dat medestanders van het
regime niet bevreesd hoeven te zijn voor
strafrechtelijke vervolgingen. Als bijlage vindt u
nogmaals de sepotbeslissing inzake de oproep
van een universitair docent van de TU-Twente
om ongevaccineerde studenten uit te sluiten
door de toegang tot het klaslokaal te ontzeggen.

44.In de sepotbeslissing is te lezen dat deze
evidente oproepen tot haat vallen onder het
publieke debat en de vrijheid van meningsuiting.
In de aan mij ten laste gelegde feiten is nergens
een uiting te vinden die zelfs maar in de buurt
komt hiervan. Voor mij gelden kennelijk andere
maatstaven dan voor mensen die opruien tegen
ongevaccineerden.

Rol rechtbank

45.Elk van de hierboven genoemde feiten zouden
individueel genoeg zijn om het OM niet
ontvankelijk te verklaren.

46.De vraag is waarom de rechtbank na drie
zittingsdagen het openbaar ministerie nog
steeds niet terecht heeft gewezen.

47.Dit terwijl de enige juiste vraag aan het
openbaar ministerie is hoe zij het in haar hoofd
haalt deze zaak voor de rechter te brengen.
Integendeel, de voorzitter spaarde het openbaar
ministerie keer op keer, ook nadat duidelijk was
dat de ontbrekende dossierstukken nog steeds
niet aangeleverd waren en de tenlastelegging
bestaat uit gefabriceerde bewijsmiddelen waarin
geknipt, geplakt en tekstwijzigingen zijn
aangebracht.

48.Bij mij bestaat de indruk dat de rechtbank
afkoerst op een vooraf al vaststaande
veroordeling. Vorige zitting liet u al weten niets
te zien in een niet-ontvankelijkheid. Het is
echter uw taak als rechtspraak om
fundamentele vrijheidsrechten te beschermen
tegen een overreaching government. 1k krijg de
hier jammer genoeg de indruk dat u het regime
ondersteunt.
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49.Het geeft mij bijvoorbeeld weinig vertrouwen
dat u de ondermijningsagenda en het
samenwerkingsverband van het RIEC
ondersteunt.

verzoeken W.C. Engel

Geachte heer Ruperti,
Ik mail u namens de voorzitter.
Dank voor uw mails.

Op 9 januari a.s. krijgt uw cliént de gelegenheid om de
nieuwe stukken die hij onder de (eerdere) verzoeken
legt nader te duiden.

Wij zullen proberen daar een zittingszaal voor te
reserveren.

Na een reactie van de officier van justitie zullen wij,
zoals eerder bepaald, het onderzoek sluiten en bij
vonnis een beslissing op de verzoeken nemen.

Met vriendelijke groet,

50.Vanzelfsprekend waardeer ik het dat u mij alle
ruimte gegeven heeft om te spreken. Maar dat
maakt dit niet tot een eerlijk proces. Als u
verder niets doet met de argumenten die ik naar
voren breng, dan heeft dit hele proces geen zin.

51.00k voorzitter Janssen neemt deel aan het
publieke debat via twitter en podcastst. Een
aantal van deze uitingen voeg ik hier toe. Het
staat iedereen vrij om een injectie te nemen of
grapjes te maken of iemand de zitting van 21
november 2022 wil overnemen. Valt allemaal
onder de vrijheid van meningsuiting. Ook het
volgen van een  twitteraccount  “stop
viruswaarheid” of Jan Vlug is allemaal mogelijk.

52.In een aantal uitingen zie ik echter grote steun
voor het door Viruswaarheid en mijzelf
bestreden coronabeleid. Daarmee staat u
politiek recht tegenover de door mij uitgedragen
opvattingen.

53.Het vonnis van 30 maart 2020 over de
coronahoester gaat nog verder dan dat. Nu
wees u dit vonnis aan het begin van de crisis.

54.0mdat de uitingen in combinatie met dit vonnis
een duidelijke politieke voorkeur laat zien, wil ik
graag weten of u en uw mederechters daar
inmiddels anders in staan of dat u opnieuw zo
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ZOoU vonnissen.

55.Mochten u niet tot andere inzichten gekomen
zijn, dan is duidelijk dat u niet geschikt bent om
deze zaak te behandelen en geef ik u in
overweging om zich te verschonen.

56. Tot slot verzoek ik u alsnog het openbaar
ministerie niet ontvankelijk te verklaren dan wel
onze onderzoekswensen alsnog toe te staan.

Ik dank u voor uw aandacht.

IK HEB
AAN !

ERHEY

57.

O 1

Herziening?
i Jan Viug
@JanViugl >

Strafpleiter te Deventel
Toga-Academie,
Portefeuillehouder
strafrecht Raad vd Ord
van Advocaten Overijs:
Tweets op persoonlijke
titel.

2

13

MavyewaBa ;8.8 .8 @manya.. - 39m
Als antwoord op

Jacco Jansen heeft account op twitter waar
hij Jan Vlug volgt en stop
viruswaanzin/waarheid.

Was eenbeetje dom van Jacco.

Stopac.. miem
. G eblokker
@SViry... ORmEey
Geld & angst - Stop
Viruswaanzin - Samen
Verslaan We Covid-19!
#SVWC
#Stopviruswaanzin
#viruswaanzin
#viruswaarheid
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58.

59.

O Jacco Janssen

in de 1i] voor vaccinatie in de Van Nelle fabriek. Voor
een rasechte Rotterdammier in vele opzichten heel
mooi.

0 Jacco Janssen

Hele goede nieuwe coronamaatregelen. Wie de regels
volgt. heeft een zekere vrijheid. Wie dat niet doet.
heeft een probleem. Niets nieuws oncer de zon
eigenlijk. Al jaren mijn werk.

TEEpm DIpur ZEAG Twina for (Dhore

Basrvests 48
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Tien dagen gevangenisstraf voor
coronahoester die agenten

bedreigde

Rotterdammer Matthieu de G. {40) moet tien dagen de cel in voor het
. Ook moet hj) beide agenten

dreigen met ‘cor puug’ naar ag

De

ieder 100 euro betaten aan i

weken gevangenisstraf. waarvan twee weken voorwaarde

Instantie

Datuni uitspraak
Datum publicatie
2aaknummer

Re(l-lsqebledén vatsr

Bijzondere kenmerken
Tnhoudsindicatie

Vindplaatsen = H

Uitspraak
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Niet ontvankelijkheids verweer

Opportuniteitsbeginsel geschonden,

- politieke inmenging (minister yesilgoz, Weerwind, NCTV)

- weigering vervolging aanvaller (zie sepot)

» Samenspannen met belager (Dikkeboom, delen
onderzoeksgegevens)

Opsporing en vervolging zijn niet fatsoenlijk veriopen

- Fabricage bewijsmateriaal (6 van de 7uitingen gefabriceerd)

« Achterhouden stukken (zie brief bewijsmateriaal)

+ Voorliegen rechtbank (NCTV, BOB dossier, Dikkeboom,
Brandstichting, ten laste legging WOM)

« Onrechtmatig gebruik BOB (enkel om aan te houden buiten de media
en buiten heterdaad op verkiezingsdag)

« Onrechtmatige arrestatie (boeien, maskers, identificatie, niet
overtreden voorwaarden)

+ Ondeugdelijke dagvaarding (geen concreet strafbaar feit genoemd,
criterium 1 voor opruiing)

Viijheid van meningsuiting

« Publiek debat (zie sepot Femke Nijhuis)

« Erkenning politiek activist (mee gedaan aan verkiezingen, veel in de
media, voorzitter van een mensenrechten stichting, journalist)

» Europese jurisprudentie (Hongarije, Rusland en Turkije)

Politiek inmenging
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13 b 2022 103534 25300
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Kopie A12
hetberoep van WO Lngel e Rotrerdany

B beantwnard 1g de datim en
NS bEUNEDR T eCR ) Wit 1t
SIS cor Zuat oL Ene!
eehardaien

Geazhre heor.
Over het beiosp et zushawnier ROT 22 2138 VOG GVZ doel ik o het volgende mee

Ov rechibank heeft van e Manisier voor Rechisbescherming een s ervock 0! eeheimhauding van eon ot
meendere stukien omvangen. Ik stuur hiervan eer Kopie,

L hunt binnen twee weken na de ¢atuin van verzending van duze bnel sehinfelinh reagens
serzoek van verweerder Als v wilt
RS te neieen van de onde
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spende stukioen
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sechitbanh op he boven semiclde doorkicsmanner

Als i de rechipank el of sehriil verzoek 1h 1 het Zaab e te vennclden

Hovrachiend

de priftior
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NCTV WOO stukken

Signalement Terrorisme en Radicalisering 3/ 2022, 6 april 2022

Passages met Willem Engel, viruswaanzin en/of viruswaarheid:

Aanhoudingen binnen radicale onderstroom anti-overheidsbeweging

Afgelopen maand zijn er verschillende aanhoudingen verricht van personen die tijJdens de
coronapandemie een zekere bekendheid hebben gekregen vanwege hun voornamelijk
activistische, maar in sommige gevallen ook extremistische gedrag. Een van hen was Willem
Engel, die als leider van de protestgroep Viruswaarheid een belangrijk gezicht werd van het verzet
tegen de coronamaatregelen. Engel werd op woensdag 16 maart, de dag van de
gemeenteraadsverkiezingen, door de politie aangehouden. Hij was op weg naar het stemlokaal.
Twee dagen later maakte het OM bekend dat hij twee weken in voorarrest moest blijven. Engel
wordt op basis van zeven berichten op zijn socialmedia-accounts verdacht van opruiing.. . Na het
voorarrest is Engel vrijgelaten, met de voorwaarde dat hi) geen uitingen mag doen op sociale
media. Na zijn vrijlating is Engel opnieuw aangehouden, omdat hij zich niet aan zijn
schorsingsvoorwaarden zou hebben gehouden. . : Inmiddels is hij opnieuw op vrije voeten.

Complotdenkers zoals Engel vormen een deel van de radicale onderstroom van de anti-
overheidsbeweging.

U waarschuwde eerder voor anti-
overheidsextremisten. Daarbij zou het
gaan om zo’'n twintig online
onruststokers, met zo’n honderdduizend
aanhangers. Wat is de drijfveer van die 20
mensen?

Ik weet het niet. Bij mensen die een witte
etno-staat willen, is er een duidelijke
ideologie, hoe verwerpelijk die ideologie ook
is. Maar er was eind november een proces in
de rechtbank Rotterdam vanwege opruiing
(de rechtszaak tegen Viruswaarheid-
voorman Willem Engel, red) en ik heb
geprobeerd de drijffveer achter die
groepering te begrijpen. Maar dat vind ik
lastig om te duiden.”

https:l/www.ad.nllpolitiek/hoogste-terreurbestrijder-van-mij~mag—je-die~complotten-
allemaal-geloven~a53aadb2/
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Venond. dinsdag 15 m;m 3023 19:06
Aan:! |

CC:| S1ze ~__ (Parket-Generaal) <L L P
Onderwerp. RE: Meldmg ontwikkeling gevoelige zaak: aanglfte 51 20 tegery 512
Dark'"4, vie brengen de melding bij de mimister.

Wisg | can ontvangen wi; die 2ok graag. Ditin

Als het zover 15 &n er s een concept bericht gereed nav
verband met het op de hoogte brengen van onze communicatia co

Fijre avend gewanst!

Cr_.,ﬂ'

|5 1.2e]
To: . aorocor.nmg_pL_;s'ze _l@minjenv nl)
Ce 2 . BDIDBO/ADV!ES] 126 _@minjenv.ni)

: L
From: 512 _|BD/IDJOAJBOZ

Sent  Fri3/18/2022 12:12;10.PM.
Subject RE voorgeleicing 51.ze

Recelved: Fr3I18/2022 121210 PM
Helemzal prima. Tk zet[5.120 Jook even in de ¢ zocat DBO het vok vect
Groet
51

- BD/DCOM/WS&O
Vertond vn[dag 18 maart 2022 13:10
Aan:i  S12e | 8D/DIOA/IBOZ; I 512 l - BD/DCOM/WS&O

cc-f.’n 2e! I 5120 SDIDJOA/JBOZ

Onderwevp' RE: voorge!e:d-nq 512
Super dank [k zal MlenV aan via W hatsaup 0ok seintje geven zodre het uit1s, ge
“an de Ministerraad.
Met vriendeljke groet,

zian vt samenloop met het einde

512

Ministerie van Justitie en Veiligheid

Directie Communicatie

Turfma-id 147 | 2511 OP | Den Heag
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Hng
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3. Aanhouding DR wegens opruling
Hat OM heent ons gamsid dat net de Lrdoeling vias om 4 le
12 20U worden asngashouden Aanthmiding 1= ondae andere Nt Orenterend
onder ok dat net OM s gestart naal de aangften die tegen oo yurtie N gedaan (i 0 A

LA 73 Or v enwvaa g s aat : 23 worden VO Geltmid vanweqge de

fulidiveqQromnd on et fert Qat Opr g een Jus (ad sleit 15 ¢—

UPDATE 18 maait 2022 her OM 1aat ons teletomson weten dat | oe .5 voorgeled en aat s
TOsSIOten Ot vour omge hechteris ) e DIt dus oG vastzitten Fen perspericht vaolgt 20 spoecig
magelyk DCOM vo RBD zgn per A mal mgesend

Benandelaar -3 s51ze
Afdoening' MlenV via werkstroom D) met spoed ingelicht
Status afgedaan
——"D) 3911183 en 3916812 {map bekende Nederlanaers
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https:/iwww.nu.nl/coronavirus/6189631/viruswaarheid-voorman-willem-
engel-aangehouden-wegens-opruiing-over-corona.html

16 maart 2022

Twitter haalde in januari twee accounts van Willem Engel offline. Het netwerk heeft hem
laten weten dat hij de regels heeft overtreden, zei de voorman van actiegroep Viruswaarheid
toen tegen NU .nl.

25 maart 2022

In januari besloot het OM tot het onderzoek nadat cen collectieve aangifie tegen Engel was
inuediend. De aangifie wegens opruiing, verspreiding van medisch desinformatie, oplichting,
uitingen met een terroristisch oogmerk en bedreiging was door ruim 22.000 mensen
ondertekend.

Een rechter besluit vrijdag of Engel langer blijft vastzitten.

Voo, RTT e Th| E Zpumen
Vewomden: wimdag topnl 202241947 I
\un.  5'Zc  RDDIDABROP = 5° ¢ ig vitipenns wl Stie . BDDJOA BROP S1%  mmens u

| s’z ‘mppmoammos it danpmens nl 312 li 512¢ | -ndDI0A B0y
2128 amenvnloc 5726 _BDOIOA BROP 5 P eyl
CCr 1% BDDBOM&B - ¢3¢ ammeny 1) . DURR Palementar - DURR BJL
51 aammgens ol . DGSenB - Secrctanat S fa i eny il Seuetariaat - Mogiste: v
Jwstioe en Valbgled | 512 anen 5l Sl - M qTIRY TN Y TTTT VT —
: HE Torwmmens ul $NCIN Siof - M IA [ ey wnngeny ol § BD-Parlenannre Agewda
L ﬁ, G .

__amens b Searetaiaa - G Jawnens nl N eactret - Statsecretnes v

Tostilie en
Onderwer,

AN MPUFRTN (ToDy aan de sasster van Jostitie en \'cnhgheidl

over biet berment
Buste collega.

WHZIGING Kamerbehandelsue: Mondelmge +saag van - bet bid VAN MEUEREN (FyD) aan de muster  au Justitse ¢
Vahzhend over het bericht| 5178

Dewipawme s te zien m e detadiappant onden de hiop "Histone-n etz
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Van: o, iile . gD/DIOASIR02d size Lo
Verzonden: maandag 4 aprii 2022 i7:21
Asn: 5120 LRD/DIOA/IBOZ ':1_’.5_’_3‘0___[.5 I, D

v

- - e e —
Ok, Cev. ZeJt ~2G daer 92k var 287 we 2at gt «Unnen zelen” nan sut NS MOTIEN LG 2er t22g

seoe met UM skhoorg s

Van: 5120 - BD/DJOAJIBCZ £12¢ 5 o T
Verionden: mazndag 4 2pril 2022 :7:07
Aan: " "} Sile  -BO/DIOA/IBOZ S Sile [Erwmes
B ) Lin ce ber{ntgaving var he: OM ze!f '.:r:; C'ue o.%er bet oz ge
- Vel Bl ut berichtpeving 22t toe” beaend wet 2 das Siie
N reaclic en ost hat OM 207 toem 52007 v2n ang terzdan, Maa een 2.pl ciete
I medas < @ os ar et var het OB ARTzrs pial CEUin ven e neen shtdckh:
.;_H;v"»._‘__:i - DT o/ % CZ{_:E ™% I B > b oz -
V'rmnqoqivr],zf:-_dag 4.:pnt 2002 ”_””, o
Aam: 512 BD/D/0ABOZS 51if [Einiyu>
Onderwerp: K- concept stukken o
Verder 3izen Suzgesiie voor s:.»re.-‘-t":v-.sr[.ie THAUSTET w20 NI Az gen waardm st OM reden neeht gezizn o-ra

iz

Graeten $rle

open.overheid.n! dat client na het verloren
kort geding heeft opgeroepen om niet meer
naar de demonstratie in Den Haag te gaan.
Toevoeging 3: client wijst op nader bewijs van
NCTV bemoeienis

Toevoeging 4: hieruit blijkt onomstotelijk dat
over de aangifte tegen client meer
communicatie is geweest middels
whatsappgesprekken en e-mails tussen het
OM en de heer Dikkeboom.

Toevoeging 5: client wijst op nader bewijs van
bemoeienis door diverse overheidsinstanties.
Toevoeging 6: client wijst op nader bewijs van
bemoeienis door het NCTV met zijn strafzaak
middels e-mailverkeer tussen het ministerie
van Justitie, het Parket-Generaal (OM) en de
NCTV (staf).

Toevoeging 7: client wijst erop dat hij deze
brief van het OM d.d. 6 september 2022 pas
op 23 november 2022, aldus 2 dagen na de
zitting heeft ontvangen.
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OM (PM0600-2021386888)
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Cage 4/4 o
Gesprek Dikkeboom
(6 jan 2023)
beoordelingen, op vourwaarde det Ueze miormatie oe betronkene ‘betrelt Aan « Contact over massa
deze laatste vourwaarde 1s voldaan wanneer de intarmatic wegens haar mhioud, aangiﬂe
goel of gevoly gelieerc 15 3an een bepaaide sersoon Extra contact over
-
Deze rechtspraah onderstrecnt Cat indien wordt verzocnt om openbaarmaking van aanvullende aangiﬂe
Informatic ovee een specifick sirafrechteink onderzoer naar (een) natuudiyee « Contact met

persol ojn{en) on/of rechtspersa(o)nlen) on in dat vertand de vraag aan oe o-de
homt i1 hoeverte @ e Intormatie drent te worden aAIngemarkt As een

rechercheurs over

pessdonsgegeven af als eon gegeven over ern recitspersodn, aan de Aefimitie van lnterpfetatle
BEN DEFLOONSGEJEVEN €8N NINIE Deterens moel worden Gegeven ° 0p de hoogte gebracht
r N

bovenstaande overwegende, 1s al'e informatie waar 1 1847 vraagt aan te merren ove ar EStat'e .

als stratvordertigke gegevens a's bedoeic in de Wsg Deze documenten « Geeft aan dat hl}ze'f

(Whatshpp Lerichten en e-mails tussen hel Opeabaar Minstene en e heer heeft geknipt en geplakt
bhet 1) val t L he

Oibkevoom) valien dan ook gehee! duiten de reikwijdte van de Woo en Oommentaar eﬂ

toegevoegd gebundeld
in de aangifte

lu vertrauw erop u hiermee voldoerde te nebiben geinformeera
Hoogachteng,

Q& minster van Justibe e Valghe 4,

ramens de ministe:,

het Coliege van procureurs generaal,

ramens et College,

De Hou'dofficicr van Justitie




Art 12, weigering vervolging aanvaller

Vaolgens het openbaar ministerie is niet komen vast fe staan dat bekl, op
3 oktober 2020 de dansschool heeft gebeld. Fvenmin blijke uit het dossier dat
beklaagde et gebalde vuist op klager is afgerend of do hij Klager heeft

medewerker naas klager heefnt geviangd. Klager was op dat moment nigt
aanwezig. Beklaagde js vervolgens feruggegaan naar ziin auto en weer
uitgestapt toen Klager op °ER vegeven moment naar buiten liep. Nadat 14
zijn woning weer was ... gt en de deur had gesloten, heefr beklaagde
de ruit van de vourdews ingeshagen, Vervolgens is hij vertrokken.

Hoewel hel bezaeken van iemand op zijn of haar privéadres cen zekere

dreiging kan inhouder, emeer wanneer er foro's van de woning (in dit geval

dansstudio} wo:der ghmuake count dit 0p zichzelf nog geen swrafbare

bedreiging. Artike] 25 St geeft een limitalieve opsomming met betrekking tot

strafbare bedreigingen Volgens vasie jurisprudentie van de Hoge Raad? tnoet

voor ecn bewezemerk!aring van bedreiging aan de volgende — korg
1gegeven — dric vercisten zijn voldaan:

1. degene die wordt bedreigd is dandwerkelijk op de hoogle van de
bedreiging. Dit kan rechisirecks zijn, maar ook indirect;

2. de bedreiging is van dien aard en onder zodanige omstandigheden
gebeurd dac bij de bedreigde redelijke viees kon ontstaan dat het
misdnjf waarmee werd gedreigd ook gepleegd zou worden, Het gaar
erom dat de bedreiging in het algemeen een dergelijke vrees zoy
kunnen opwekken:

3. et is sprake van opzet bij de verdachte. Dit opzet is zowel gericht op
het op de hoogte raken (ecrsie vereiste) als op het ontstaan van
redelijke vrees (tweede vereiste). Dit opzet kan ook in voorwaardelijke
vorm aanwezig zijn: hel bewust aanvaarden van de aanmerkelijke
kans.

kon ontstain dat. hij het leven z6u, kunnén vetllezen’ of zwaai

letsel zou kinnen oplopen, mede omdat beklaagde niet heeft Bm“ :
woting van Uager binfén te Komién, Beklaagde heelt zich op geen enkel

romentfsek ot Kager géicten héef do ot gedrlgd da € zullen doen.

Voorts blijkt niet uit het dossier dat de wil van beklaagde (mede) gericht was
op het tewéegbrengen van redalijke vrees bij Klager. De ~verklaring van
beklaagde — dat Iij naar de woning van klager is gegaan om eer gesprek n'!:}
Mager 12 voeren en in eep opwelling de ruit heeft ingéslagen — is ni

onaannemelijk en wordt onder meer ondersteund door de gefuigenverklaring

van B. Orchard,

Datum 6 september 2022

Opgestuurd op 23 novembgr 2022
Curisten en docenten zijn. niet gehoord..
Wybren van Haga vergelijkbaar verhaal
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Fabricage bewijs

https://twitter.com/dancalegria/status/1274824507455352832

« Tweet

l Viittem Enge

a Willem Engel

ol
Samen terug naar normaal.
Kom je ook op 21 juni 2020?
Omarm de Vrijheid

- > ' - - ’7./
N -T-Y.Y.)

Aangezen Twiller net account van Willem enge! (@danceegna) door Twitter 1s verwiydera op hat momenl var
dit onderzoek xan er ruet direct naar gat account gegaan worden om e onderzoeken wat @udancelegria op zyn
Twitter account had gepost over de demonstratie op het malievels op 21 jumi 2020

VJel kon ik via het Internet archive met de Waybackmachine defen van @dancelegria tweets tetuggevonden

worden (www web archive. org/iweb/202008231 33624/https MNwitter com dancateqria)
@udancelegria had op 23-08-2020 2 843 voigers
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Ben van Hartingsvelot

Kwam a't nog tegen:

17,1 VS /18 jun’ AIL:
18 jun’ VS /19 uniNL:
19 juni VS ; 20 jun' NL:
20 uri VS 7 21 iumi NL;
21.un1VS | 22 jun NL:

/ 21 juni 2de
* Wiilem Engel

Zeals je hebt gehoore hee de burgemeester Remkes van Den Haag onze oemensiraie \an Lie‘oe verbodan
Vanzer'sprekend kunnena wy j¢ mel tegennhouden om 203ls & dat van plan v.as gevioon naar he! 11akevels i Gen Haaj te koment
Als )¢ komt koM dan in hetde

Helis duxdehk dat onze bestuuiaers in ncoc Zyn en he2l hard hup nodig hebben Wy moeten ze hepen om lefnug ie keren naar Ce cemociane

Caarom organseren wy een wake Vg roepen een ieder 0p Om 201033 a5 Naar he! plaaiseljike sladhuss ie gaan &n Gaar een (0os o' een andere
bivem neer ie leggen

Lietde en Gedult mensen  (1efde en Geguld
%
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28 juni

Noodbevel van kracht voor polantitie demonstanten

De piv van de pio Johan Remkes heeft @on noodboved
ukgevaardigd om measen die zgnto op het of de
Koakamp, ondank hel verbod on de van de kort geding rechies te sommeren dit
niat te doen Donlﬁvmmum"b:uﬂumr

Geletop
Anikel 175 van de Gemaentewet jo artkel 39 van de Wet veilighewdsregio s
BEVEFLT

Personen die 2ich bevinden in het gebled omgeven door de fingneg S100 ca op het

£aireyetd'Kookamp en zich door Keding it g g uitingen of

gedraging i oty die deel v/illen nemen aan de verboden

damonstratic op het Makeveld of op enige andere wilze willen bidragen aan verstotingen

;andde openbare orde zich uit dit gebied dienen te verwijderen on daarvan venvidetd le
‘QJden

e

Fersanen die 2ich bevinden buden Den Haag en zich door Weding uiliusting meecgevoerde

rcorseipen vitngen of gedragengen mandfesteren als personen die dee! vilien nemen aan

Qe carboden demonst: atie op het Mabevetd of op enige andere wijze villen biydtagen aan

;‘:.",;:::ng'm <an de apenbare orde in Den Haag zich uit Don Haag venviderd o e"aen te
uder

DenMaag 28 juni 2020
C: .oorzittar van de veil ghesdstegic Den Haag

Johan Rembes

zorgcentrum

Filmpje 10 dec 2020 geknipt en vertoont?

Cp 10 december 2020 werd er een bericht gep'aatst op het Facebookaccotn: van Wiliem Eaget
met benn ce verwiyzing naar een live utzending op Youiube Vermoedeljk gaat het hier om de

vesiream waarvan een deel te zien was het vdeobestand in Bijlage 1, opruiing 5 var de aangiite
in dit wideobestand 1s VWillem Engel te zien en zegt by “Ja. het gebeurd weer, en we doen het
aliermaal, we doen het voor de zorg Mensen dat 1s natuurlijk een onzinmverhaal, dal weten we
nmiddels al lang. Maar hot is heel schrynend en ik west dat ik ben verketierd omaat ik heb
opgeroepen tot het bellen van een zorglehuis Ehh. dat ga ik loch 110G een keer doen. " jeinde
bestand) Tydens de lives!ream is een meuwsart.xel n beeld met de ite! ‘Verpleeghuis Nieuw-
Vennep i quarantaine na byna zevenlig besmettingen. datur 9 december 2020 Bovenaan het
artikel staat ir grote letiers hel woord " gyzeling

Maar heel duidelijk altijd beleefd, wij zijn de nette mensen, dat moeten we niet
vergeten, het heeft geen zin om een overwinning te halen met leugens met
agressie met deceptie. Nee, wij moeten het halen met onze waarden, wij staan
voor een waarde gedreven maaatschappij. We zijn hier natuurlijk niet blij mee.
Maar probeer niks te forceren. Je kan wel even een varag doen, van he, hoe is
het nu geregeld, hebben mensen nog steeds beschikking, zelfbeschikking, zijn
hier goede afspraken over gemaakt etc etc. want het is heel duidelijk dat het
zorgtehuis zelf deze regels moet stellen.

https:/lvideowaarheid.nllvideolframing—door—het—om-de-oproep-zorgcentrumgulden-
akker-te-goirle-10-september-2020/
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Ten laste legging

Ondeugdelijke dagvaarding (geen concreet strafbaar feit genoemd, criterium
1 voor opruiing)

21 juni toch art 11 WOM? Op 11 aug 2022 kwam er een document binnen
waarop de strafbare feiten werden onderzocht aangaande 21 en 28 juni
2020, op 20 juni 2022 werd nog gezegd dat het niet ten laste lag

28 juni zat niet bij de Dikkeboom aangifte, wie gaf opdracht op dit er ook bij
te pakken?

Bruls, brandstichting? Komt niet meer terug, op welke manier kan er dan een
dreiging of intimidatie ten last worden gelegd?

Eris ~100 dagen voorarrest gevraagd, hoe kan er dan bij de uiteindelijke eis
geen gevangenis straf bij zitten?

Als het gaat om een principiele uitspraak, waarom dan aanhouden buiten
heterdaad? Waarom de BOB inzetten om buiten de media aan te houden?
Waarom ministers en NCTV die zich hiermee bemoeiden?

samenzweringen

23 maart 2022 (5 overheidsinstanties vegen schoon)
23 september 2020 (aanval via de media)

23 november 2022 (alle gegevens pas na de laatste zitting)
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Verduistering bewijs

« Zie brief OM

« PL Dikkeboom
« PL Haasbeek
« PL aanvaller

- BOB dossier

« Video Bruls

onderzoeksvragen

OM misbruik bevoegheden

Waarom werd er geen actie ondernomen op mijn brief over Vreugdenhil?
Waarom advies voor politie om niet te identificeren tijdens aanhouding?
Waarom beoordeelde het OM het eigen advies hiervoor?

Waarom 14 dagen en 90 dagen gevraagd op 18 maart?
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ARTICLE INFO ABSTRACT

Keywordy The largest burden of COVID-19 is carried by the elderly, and persons living in nursing honies are particularly
COVID-19 villnerable. However, 94 of the global population is younger than 70 years and 86% is vounger than 60 years.
Infection fatality rate The objective of this study was to accurately estimate the infection fatality rate (IFR) of COVID-19 among non-
::::P' Gilente elderly people in the absence of vaccination or prior infection. In systematic searches in SeroTracker and PubMed
Fpidemics (protocol: . we identified 40 eligible national seroprevalence studies covering 38 countries

with pre-vaccination seroprevalence data. For 29 countries (24 high-income. 5 others), publicly available age-
stratified COVID-19 death data and age-stratified seroprevalence information were available and were
included in the primary analysis. The 1FRs had a median of 0.034% (interquartile range (IQR) 0.013-0.056%) for
the 0-59 vears old population, and 0.095% (IQR 0.036-0.119%) for the 069 years oid. The median IFR was
0.0003% at 0-19 vears. 0.002% at 20-29 years, 0.0119 at 30-32 vears, 0.035% at 40-49 vears, 0.123% a1 50-59
years, and 0.506% at 60-69 years. IFR increases approximately 4 times every 10 vears. Including data from
another 9 countries with imputed age distribution of COVID-19 deaths vielded median IFR of 0.025-0.032% for
0-59 years and 0.063-0.082% for 0-69 years. Meta-regression analyses also suggested global IFR of 0.03% and
0.07%. respectively in these age groups. The current analysis suggests a much lower pre-vaccination IFR in non-
elderly populations than previously suggested. Large differences did exist betwesn countries and may reflect
differences in comorbidities and other factors. These estimates provide a baseline from which to fathom further
IFR declines with the widespread use ol vaccination, prior intections, and evolution of new variants.

1. Introduction those infected, and to assess the age-stratification of IFR among
non-elderly strata. Such assessments carry profound implications in
The Coronavirus Disease 2019 (COVID-19) pandemic has had grave public health, from evaluating the pertinence of prevention measures to

worldwide consequences. Among people dying from COVID-19, the

largest burden is carried by the elderly ( ), and
persons living in nursing homes are particularly vulnerable (

f ). However, non-elderly people represent the vast
majority of the global population, with 94% of the global population
being younger than 70 years old, 91% being younger than 65 years old,
and 86% being younger than 60 years old. It is therefore important to get
accurate estimates of the infection fatality rate (IFR) of COVID-19
among non-elderly people, i.c., the proportion of deceased among

vaccine strategies. Several previous evaluations ( N

4 : ) have already
synthesized information on age-stratified estimates of IFR. Most of those
used data from early published studies, and these tended to have in-
formation from mostly hard hit countries, thus potentially with inflated
IFR estimates. Moreover, several analytical and design choices for these
reviews and data syntheses can be contested ( ) and
many more potentially informative seroprevalence studies have been
published since then. We recently examined age stratified IFR in the
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non-elderly populations as a secondary analysis of a project focused
primarily on the IFR in the elderly ( ), how-
ever, in this evaluation only studies with sampling until the end of 2020
and which had a large number of elderly individuals were considered.
The median IFR considering available data from fully representative
general population studies was 0.0009% at 0-19 vears, 0.012% at 20-29
vears, (1.035% at 30-39 vears, 0.109% at 40-49 years, 0.34% at 50-59
vears, and 1.07% at 60-69 vears without accounting for seroreversion
(loss of antibodies over time in previously infected individuals).
Including also convenience sample studies (and again without ac-
counting for seroreversion) the respective age groups median IFR esti-
mates were 0.001%, 0.010%, 0.023%, 0.050%, 0.15%, and 0.49%
( )

‘The objective of this study was to accurately estimate the COVID-19
IFR in the non-elderly population. To do so, we extended our previous
IFR analysis to non-clderly age strata pertaining to the pre-vaccination
era by examining studies published until mid-2022 regardless of
whether they had many elderly participants as well, while using
rigorous methods for study selection and analysis. We focused on studies
that evaluated seroprevalence in representative general population
samples at a national level. We also explored whether population and
other features were associated with the IFR in the non-elderly
population.

2, Methods
2.1: Design and protocol

This was a mixed-methods analysis combining data from different
sources. Analyses of [FR estimation in the non-elderly were performed in
countries where information on age-stratified COVID-19 deaths was
available so as to be able to separate deaths among the non-elderly. The
protocol for this study was registered at the Open Science Framework
( ) prior to full data analysis but after piloting data
availability and after having done analyses on some studies as part of a
related project focused on IFR estimates in the elderly (

. ). A secondary project using similar search strategies and
eligibility criteria but focusing on relative seroprevalence ratios in
different age groups ( ) has been included in the same
protocol and published separately.

2.2. Eligible seroprevalence studies

We identified seroprevalence studies (peer-reviewed publications,
official reports, or preprints) in the Jive systematic review SeroTracker
( ) and performed a PubMed search using the string
“seroprevalence AND (national OR stratified) AND COVID-19" to iden-
tlify potentially eligible studies that were recently published and thus
may not have been yet indexed in SeroTracker. The initial search was
performed on February 8, 2022 and updated on May 25, 2022.

We included only those studies on SARS-CoV-2 seroprevalence that
met the following criteria:

(i) Sampled any number of participants aged <70 years in a national
representative sample,

(ii) Sampling was completed by end February 2021 and at least 90%
of the samples had been collected before the end January 2021
(o avoid the impact of vaccination on IFR calculations).

(iii) Adults (>21 years old) were included, regardless of whether
children and/or adolescents were included or not.

(iv) Provided an estimate of seroprevalence for non-clderly people
(preferably for 70 years and/or <60 years, but any cut-off be-
tween 54 and 70 years was acceptable)

(v) Explicitly aimed to generate samples reflecting the general
population.
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We excluded studies focusing on patient cohorts (including residual
clinical samples), blood donors, workers (healthcare or other). and in-
surance applicants and studies where the examined population might
have had lower or higher risk than the general population, as explained
and justified elsewhere ( .

Similar to the respective protocol for estimating IFR in the elderly
( ) and the project on seroprevalence ratios in
non-elderly vs elderly ( ), we used predefined rules (i)
for studies done in the USA (only those that had adjusted the seropre-
valence estimates for race/ethnicity were retained, since this factor is
known to associate strongly with the'risk of SARS-CoV-2 infection); (ii)
for studies with several sampled (sub)regions of a country (we accepted
those where the sampling locations were dispersed across the cou ntry Lo
form a reasonable representation of the entire country); (iii) for studies
where crude seroprevalence was less than 1-test specificity} and ‘or the
95% confidence interval of the seroprevalence went to 0% (excluded,
since the uncertainty on seroprevalence [and thus also IFR] for them was
very large); and (iv) for age boundaries (excluded studies that included
in their sampling only children and/or adolescents without any adults
21 years or older; otherwise studies were accepted regardless of pres-
ence or not of upper or lower boundaries).

Finally, the main analyses considered only studies from countries
where information was available on the proportion of cumulative
COVID-19 deaths among non-elderly with an upper cutoff placed be-
tween 60 and 70 years. Countries without this information were
considered in sensitivity analyses while making certain assumptions for
imputation of the age distribution of COVID-19 deaths (as discussed
below).

2.3. Extracted informacion

Data extraction for eligible articles was performed in duplicate by at
least two authors independently (AA, AMP, DCI) and disagreements
were discussed. In cases of persistent disagreements, a third author
arbitrated.

For each potentially eligible study, we tried to identify available data
on the proportion of cumulative COVID-19 deaths among people - 70
years old and among people 60 years old, which are the two main
definitions for the non-elderly population in our analysis. If data were
not available for these two cut-offs, but were available for a cut-off of
<65, we imputed the respective death data for cut-offs of < 70 and - 60.
For the imputations, we assumed that in a 10-year interval in that age
vicinity, 1/3 of the deaths had occurred in the lower 5-year bin and 2/3
of the deaths had occurred in the upper S-year bin. For example, if data
on deaths were given for the age bins <55, 55-65 and 65-75 years, we
assumed that 1/3 of the deaths in the age bin 55-65 occurred in the
55-60 years group so as to estimate deaths -~ 60 years; and we assumed
that 2/3 of deaths in the age bin 65-75 occurred in the 65-70 years
group so as to estimate deaths <70 years. Studies done in countries
where there was no available information on age-stratified COVID-19
deaths with an age-cutoff in the 60-70 range were considercd only in
sensitivity analyses with imputation of age distribution of COVID-19
deaths (as discussed below).

Similar to previous projects ( 3 ),
we extracted from all eligible seroprevalence studies their information
on country, recruitment and sampling strategy, dates of sample collec-
tion, sample size in the non-elderly group (using age cutoffs <70, < 65,
and <60, whichever were available), and types of SARS-CoV2 anti-
bodies measured (immunoglobulin G (IgG), IgM and IgA).

For the non-elderly population, we extracted the estimated unad-
Justed seroprevalence (positive samples divided by all samples tested),
the most fully adjusted seroprevalence, and the factors that the authors
considered for adjustment in the most fully adjusted calculations.
Antibody titers may decline over time. For example, a modelling study
estimating the average time from seroconversion (o seroreversion at 3-4
months ( ) and other investigators have also found
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steep decreases in antibody assay sensitivity over time (

) and a systematic review found large variability in seroreversion
rates across assays and studies ( ). Therefore,
for consistency. if there were multiple different time points when sero-
prevalence was assessed in a given study, we selected the one that gave
the highest seroprevalence estimate and when there was a tie we chose
the earliest one (in a sensitivity analysis, we excluded from the calcu-
lations studies where the chosen time point was not the latest).

Whenever authors had already adjusted for seroreversion, we used
the seroreversion-adjusted estimate. When the authors had not adjusted
for seroreversion, we adjusted for 5% monthly rate of seroreversion.
correcting the observed seroprevalence by 0.95™-fold, where m is the
number of months from the peak of the first epidemic wave in the spe-
cific location. The peak of the first epidemic wave was defined as one
week before the date wirh the highest rolling average 7-day mortality
(according to Worldometer) until August 31, 2020. If two or more dates
were tied for peak values. we chose the date corresponding to the
midpoint berween the first and last one.

Whenever authors had not adjusted for antibody test performance
(sensitivity and specificity). we used the Gladen-Rogan formula (

) to make this adjustment.

The population size overall and in the non-elderly population (using
cut-offs of 70 years and of 60 years) in the relevant country were pri-
marily obtained from the . If not provided by this
website, we used either official population data (e.g.. the latest available
national census), or the seroprevalence study itself. in that order, to
retrieve the relevant number for the end of 2020 (or as close as possible
to that date).

Cumulative COVID-19 deaths overall and in the non-elderly popu-
lation (using separately the < 70 and < 60 year cut-offs) for the relevant
country were extracted, whenever available, from COVerAGE-DB (

) [ 1. The Demography of COVID-19
Deaths database of Institut national d'études démographiques
(DCD-INED) ( ' )

], official reporis, or Worldometer, in that order. Both
COVerAGE-DB and DCD-INED are compilations of official reports. The
total number of deaths (confirmed and probable) was preferred when-
ever available. We extracted the accumulated deaths until the date 1
week after the midpoint of the seroprevalence study period (or the date
closest to this that had available data) to account for different delays in
developing antibodies versus dying from infection. For a sensitivity
analysis, we extracted data on accumulated deaths until the date 2
weeks after the midpoint. By midpoint, one refers to the median date of
sampling, or (if the rate of sampling over time is unclear and there is no
suggestion that it was uneven in different time periods) the time point
that is equidistant from the start and end dates. If the seroprevalence
study claimed strong arguments to use another time point or approach.
while reporting official statistics on the number of COVID-19 deaths
overall and in the non-elderly population, we extracted that number
instead. The number of deaths is only an approximation and may be
biased for various reasons, including different time lag from infection to
death and imperfect diagnostic documentation of COVID-19 potentially
leading to either under- or over-counting ( ).

2.4. Estimation of the number of infected and deceased non-elderly

The number of infected people was estimated by multiplying the
adjusted estimate of seroprevalence and the population size in non-
elderly. If a study did not give an adjusted seroprevalence estimate,
we used the unadjusted seroprevalence instead, as mentioned above.
Both adjusted and unadjusted estimates were corrected for test perfor-
mance and seroreversion, unless already corrected by the authors, For
locations that did not report seroprevalence data for the non-elderly
group for the =60 and < 70 cut-offs, we used the seroprevalence esti-
mate for the closest cut-off available in the 60-70 range. We applied a
correction for studies that excluded persons with diagnosed COVID-19
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from participating in their sample, primarily using study authors’ cor-
rections (e.g.. PCR tests) or adding the number of identified COVID-19
cases in” community-dwelling non-elderly for the location until the
seroprevalence study midpoint. For studies that performed surveys using
both seroprevalence and PCR testing and presented as main analyses
data for being positive in either test, we used the data that reflect
infection documented with either way.

The total number of COVID-19 fatalities in non-elderly (for the - 60
and < 70 cut-offs) were counted from available sources until 1 week
after the midpoint of the seroprevalence study period. If the age distri-
bution of COVID-19 deaths was only available for a date more than 1
week apart from the preferred one, we assumed that the proportions of
age-stratified deaths were stable between the time points and inferred
the total number of fatalities for the preferred date. That is, we calcu-
lated the percentage of fatalities in non-elderly for the available date
(namely, the number of deaths in non-elderly divided by total number of
deaths) and multiplied it with the total number of deaths for the
preferred date to obtain the COVID-19 fatalities in non-elderly for the
preferred date. When COVID-19 deaths were not available for the <60
and < 70 cut-offs (e.g. given only for the age bin 65-75), we imputed
them using the 1/3-rule imputation for breaking down 1 0-year bins to 5-
vear bins, as mentioned above,

2.5. IFR estmation

We calculated the inferred IFR in the non-elderly, by dividing the
number of deaths in this population group by the number of infected
people for the same population group. We performed separate calcula-
tions defining the non-elderly as those being < 60 and those heing <70
vears old.

2.6. Data extraction for age-stratifieit analyses within the non-elderly
group '

The same considerations outlined above for the entire non-elderly
population were applied for extracting information on seroprevalence.
population size and the number of COVID-19 deaths for separate age
strata bins within the non-elderly population, whenever available.

Whenever seroprevalence estimates and COVID-19 mortality data
were available for specific granular age groups, we complemented data
extraction for all available age strata. Studies were excluded from the
age-stratified analysis if no mortality data were available for any age
stratum of maximum width 20 years and maximum age 70 years. We
used the same time points as those selected for the overall non-elderly
data analysis. We included all age strata with a maximum width of 20
vears and available COVID-19 moriality information.

We corresponded the respective seroprevalence estimates for each
age stratum with eligible mortality data. Consecutive strata of 1-5 years
were merged to generate 10-year bins. For seroprevalence estimates we
used the age strata that most fully cover/correspond to the age bin for
which mortality data are available: specifically for the youngest age
groups, seroprevalence data from the closest available- group with any
sampled persons <20 years were accepted. E.g. for the Ward et al. UK
study ( ). the youngest stratum with seroprevalence
data is 18-24 years old. Population statistics for each analyzed age bin
were obtained from the same sources as for the overall analysis for the
non-elderly.

For countries for which age information was missing for a proportion
of the cumulative COVID-19 deaths, we assumed the age distribution 10
be the same as lor the non-missing proportion.

2.7. Data synthesis
The main outcomes were the IFR in people <60 years old and <70

vears old, as well as-age-stratified IFR estimates in smaller age bins
among the non-elderly.
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Similar to previous work on IFR-estimating studies (

1) 43 ). we estimated the sample
size-weighted IFR of non-elderly (separately for - 60 and ~ 70 years old)
for each country (if multiple studies were available for that country) and
then estimated the median and range of IFRs across countries. We ex-
pected very large heterogeneitv among IFR estimates. therefore we did
nor use meta-analysis methods.

To generate plots of IFRs with some estimates of uncertainty, we
performed calculation of 95% Cls of IFRs based on extracted 95% Cls
from seroprevalence estimates. Primarilv, 95% confidence intervals are
direct extractions (rom the scroprevalence studies. For studies that did
not report such intervals, we complemented the analysis with a calcu-
lation using the number of sampled and seropositive non-elderly in-
dividuals (Clopper Pearson interval calculation). For those that provided
adjusted estimates for age brackets, we combined estimates. for each
study using a fixed effects inverse variance meta-analvsis (of arcsine
transformed proportions) to obtain 95% Cls. No further factors were
introduced in the calculation beyond the adjustments made by sero-
prevalence study authors (except adjusting estimates for test perfor-
mance using the Gladen-Rogan formula and adjusting also for
seroreversion -assuming 5% monthly seroreversion-, where applicable).

Similar to the overall non-elderly analyses, for age strata with mul-
tiple estimates from the same country, we calculated the sample size-
weighted IFR per country before estimating median IFRs across coun-
tries [or age groups 0-19, 20-29, 30-39, 40-49. 50-59, and 60-69 years.
TFR estimates were placed in these age groups according to their
midpoint, regardless of whether they perfectly match the age group or
not. e.g. an IFR estimate for age 18-29 years was placed in the 20-29
vears group. As for the main analysis, whenever no adjustment had been
made for test performance. we adjusted the estimates for test perfor-
mance using the Gladen-Rogan formula; and whenever there had been
no adjustment for scroreversion. we corrected the results assuming 5%
monthly seroreversion.

2.8. Sensitivity analyses
We performed the following sensitivity analyses:

1. Limited to high-income countries. Under- and over-counting of
deaths may occur also in high-income countries ( )
but the concern for under-counting is more serious in other countries
( ). Nevertheless. under-counting may be much less of a
problem in non-elderly people than in the elderly.

2. Considering deaths up to 2 weeks after the midpoint of seropreva-

lence sampling, instead of just one week.

. Excluding studies where the chosen time point was not the latest

available (observed seroprevalence has declined subsequently).

4. Exploring different seroreversion corrections of the IFR by X"-fold,
where m is the number of months from the peak of the first epidemic
wave in the specific location. X was given values of 1.00, 0.99, and
0.90 corresponding to no seroreversion, 1%, and 10% relative rate of
seroreversion every month {rom the peak of the first epidemic wave
in the specific location to the date of seroprevalence estimate.

5. Including in the overall calculations of IFR in the non-elderly also
imputed data from countries where the proportion of COVID-19
deaths occurring among the non-elderly was not available. This is
a post-hoc sensilivity analysis and it was adopted because a sub-
stantial number of studies fell in this category. Specifically, we
assumed that the proportion of COVID-19 deaths represented by the
non-elderly was a minimum of 10% for 0-59 years (and 20% for

w
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0-69 years) and a maximum of 60% for 0-59 years (and 90% for
0-69 years).

2.9. Evaluation of heterogeneity

We explored whether the estimated IFR for the non-clderly across
different countries was associated with the structure of the age pyramid
in the population of each country. Specifically, we performed meta-
regression analyses of the country IFR in the non-elderly against the
proportion of the non-elderly population that is - S0 years old. Separate
regression analyses were performed using the definition of non-elderly
as being <70 years old and <60 years old. Additional factors that
were explored for association with IFR in the non-elderly were country-
income (high-income country versus other), and the population-level
annual mortality rate in each country ( :
). We used these observa-
tions in trying to extrapolate to the respective features of the global
population, to try to approximate the IFR among the non-elderly in the
global population.

3. Results
3.1. Eligible studies

By February 8, 2022, Serotracker had 2930 seroprevalence studies,
of which 547 entries were described as “national”. Of those, 420 had
their sampling end date before February 28, 2021.183 were character-
ized as “household and community samples” or “multiple populations™.
Of those, 107 were of low, moderate or unclear risk of bias. We screened
in-depth the 107 entries and 73 were excluded. Therefore, 34 studies
were eligible from this source. Our search on Pubhled vielded 474 items,
of which four additional cligible studies were identified. On May 25,
2022, we updated the search and found 2 additional studies to be
included. In (otal, data from 40 studies which covered national sero-
prevalence estimates for 38 different countries were extracted and
analyzed ( H i

. » ’ >

' B H ). 30
countries had publicly available age-stratified COVID-19 death data.
The report of one of these countries (Austria) did not report any infor-

mation on age-stratified seroprevalence. Therefore, 29 countries with

data from 31 studies were included in the primary analysis (Appendix

).

3.2. Characteristics of eligible studies

shows the main characteristics for the 31 studies with pub-
licly available age-stratified COVID-19 death and seroprevalence data.
As shown, these data originated from 24 high income countries and 5
other countries.



AM. Pezzuilo et al.

Environmental Rescarch 216 (2023) 114655

v w1 em e8Pt e st oe i et e

IFR (%)

Fig. 1. Infection fatality rate (IFR) and 95% confidence interval per country. Panel (A) for - 6O years old prople. Panel (B) for -- 70 vears old people. Note: For
multiple estimates from the same country (France and USA), we calculated the sample size-weighred IFR per country. The 95% confidence intervals are estimated
primarily as direct extractions from the seroprevalence studics. For studies that did not report 95% confidence intervals. we complemented with a calculation using
the aumber of sanpled and seropositive individuals. For those that provided adjusted estimates for age brackets (e.g., 0-9, 10-19, 20-29, etc.), we combined es-
timates for each study using a fixed effects inverse variance meta-analysis (of arcsine transformed proportions) to obtain 95% confidence intervals. Asymmetry
around point estimates may be observed for these cases. since point estimates were calculated by multiplying age bracker seroprevalence by the corresponding
population count (which is preferable, since it takes into account populauion distributton). Piease note that uncertainty in seroprevalence estinates 1s larger than

conveyed by typical 95% confidence intervals.

3.3. IFR estimates in the non-elderly

In 29 countries of the primary analysis, with age-stratified COVID-19
death and seroprevalence data, JFRs in non-elderly ( , ) had
a median of 0.034% (interquartile range (IQR) 0.013-0.056%, A)
for the 0-59 vears old population, and of 0.095% (IQR 0.036-0.119%,

B) for the 0-69 vears old population. also shows 95% Cls for
IFRs based on 95% Cls for seroprevalence estimates.

3.4. IFR estimates per narrow age strata

For the narrow age bins analysis ( ), the median IFR was
0.0003% (IQR, 0.0000 to 0.002) at 0-19 years, 0.002% (IQR, 0.000 to
0.007) at 20-29 years, 0.011% (IQR, 0.005 to 0.032) at 30-39 years,
0.035% (IQR, 0.011 to 0.077) at 40-49 vears, 0.123% (IQR 0.047 to
0.220) at 50-59 years, and 0.506% (IQR, 0.208 to 0.860) at 60-69 years,
Full range of the IFRs and patterns for each country are shown in the
Appendix - Excluding from the calculations age bins with 0 deaths
(where IFR is thus calculated as 0.000% but has very large uncertainty),
the median 1FR was 0.001%, 0.006%, 0.012%, 0.048%, 0.158%, and
0.516% in these age bins, respectively.

3.5. Sensitivity analyses

Among high-income countries, the median IFR was 0.038% in the
0-59 vears old age group and 0.098% in the 0-69 years old age group.
Sensitivity analysis considering deaths up to 2 weeks after the midpoint
of seroprevalence sampling in all countries (both high-income and
others), instead of just one week, yielded largely similar results (median
IFR was 0.038% in 0-59 and 0.099% in 0-69 age groups). Sensitivity
analysis excluding studies where the chosen lime point of peak sero-
prevalence was not the latest available (observed seroprevalence has
declined subsequently) yielded median IFR of 0.032% in the 0-59 years
old group and 0.079% in the 0-69 years old age group. Appendix |
shows results with different assumptions about seroreversion.

In the post hoc sensitivity analysis aiming to include all countries in
the calculations, for countries without available age-stratified mortality
data, 10-60% and 20-90% of COVID-19 deaths were assumed to have
occurred among 0-59 and 0-69 year old people, respectively. Moreover,
since data on age stratified deaths for Ausiria had been collected but the
seroprevalence study report did not describe age stratified seropreva-
lence, we considered the overall seroprevalence (4.7%) for 0-59 and
0-69 age groups in this additional analysis. Under the minimum age-
stratified mortality scenario, the median IFRs were 0.025% (IQR
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Fig. 1. (continued).

0.006-0.043%) for the 0-59 and 0.063% (IQR 0.011-0.113%) for the
0-69 age group. Under the maximum scenario, the median IFRs were
0.032% (IQR 0.012-0.053%) for the 0-59 and 0.082% (IQR
0.034-0.117%) for the 0-69 age group.

3.6. Evaluation of heterogeneity

The pre-specified regression of IFR for the 0-59 years old age group
against the proportion of people < 50 years old ( A) had a slope of
-0.002 (p - 0.08), suggesting an IFR of 0.053%, 0.042%, and 0.026%
when the proportion of people <50 vears old in the 0 59 group was
77.5%, 82.5%. and 90%, respectively. The same analysis for the 0-69
vears old age group ( B) had a slope of -0.004 (p - 0.01), sug-
gesting an IFR of 0.137%, 0.115%, 0.071%, and 0.026% when the
proportion of people <50 years old in the 0-69 group was 65%, 70%,
80%, and 90%, respectively.

The median IFR for the 0-59 years old age group was 0.038% in
high-income countries versus 0.008% in other countries (p -~ 012 by
Mann-Whitney U test). The median IFR for the 0-69 years old group was
0.098% in high-income countries versus 0.012% in other countries (p -
0.04 by Mann-Whitney U test). A regression of IFR for the 0-59 years old
age group against the crude death rate per 1000 people (of all ages) in
cach country had a slope of 0.002 (p  0.46), while for the 0-69 age
group the slope was 0.009 (p — 0.16).

4. Discussion

In a mixed design synthesis of COVID-19 national seroprevalence
studies and mortality data aimed at estimating the IFR of COVID-19
among non-elderly populations, we found that the IFR in the pre-
vaccination era is substantially lower than previously calculated
( ; 3 ;

), especially in the younger age strata. Median IFRs show a clear

age-gradient with approximately 3-4-fold increase for each decade but it
starts from as low as 0.0003% among children and adolescents and it
reaches 0.5% in the 60-69 years old age group. Sensitivity analyses
considering all 38 countries with seroprevalence data that were identi-
fied in our systematic search showed that median IR might be upto a
third lower than the estimates produced by our main analysis, -e.g.
approximately 0.03% in the 0-59 years age group and 0.06-0.08% in
the 0-69 years old group. Consistent with these estimates,
meta-regressions suggest IFR estimates in that range for the global
population where 87% of the 0-59 vears old people are <50 years old
and 80% of the 0-69 vears old people are - 50 years old.

Our IFR estimates tend to be modestly to markedlv lower than
several previous calculations ( 3 :
! ). The most comprehensive prior
evaluation of COVID-19 IFR in the pre-vaccination era (

) suggested a trough IFR at the age of 7 years
(0.0023%. 95% uncertainty interval 0.0015-0.0039) and increasing
exponentially through 30 years (0.0573%. 0.0418-0.0870), 60 years
(1.0035¢%, 0.7002-1.5727) and older ages. Conversely, our median IFR
estimates are roughly 10-fold lower than these previous calculations
among children and voung adults and 3-6-fold lower among adults
40-69 years old. If we exclude study data from age bins with 0 deaths in
our calculations (a justifiable choice, since these estimates of 0% [F'R are
clearly underestimates), our age-stratified IFR are still approximately
2-5-fold lower than those of ( ) across
the entire age range. The previous IFR calculations ( !

» 2 »

H ) were based on
more limited national representative studies’ data and also included
data from non-national samples with potentially larger bias. They also
probably included mostly hard hit countries that may tend to have the
highest IFR estimates. While much of the diversity in IFR across coun-
tries is explained by differences in age structure (
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), additional substantial differences are possible. Another
major reason for the discrepancy versus prior calculations is due ro the
fact that some previous calculations (e.g. ref. 59) have substantially
increased their initial IFR estimates by multiplying them for a factor of
under-ascertainment of COVID-19 deaths. Aligning evaluations in terms
of this methodological difference would bring the estimates closer, but
divergence would still be present with our estimates remaining lower,
Some other estimates for pre-vaccination 1FR agree more with our es-
timates overall. e.g. 0.107% across all ages combined (

).

The median IFR estimates should not diminish attention to the large
heterogeneity that was observed across different studies and countries.
Some of the observed heterogencity may be data artefacts (e.g. if the
number of deaths or seroprevalence are not accurately measured) and
some may reflect genuine differences across populations and setlings.
Fatality risk from COVID-19 is strongly influenced by the presence and
severity of comorbidities ( ). While this is
extremely well documented from population studies, IFR estimates
stratified for comorbidity are typically not available in national sero-
prevalence studies. A national study of blood donors in Denmark has
estimated an IFR of only 0.00336% for people <51 vears without co-
morbidity, and 0.281% for people aged 61-69 years old without co-
morbidity ( ). 'The proportion of people with some
comorbidities that are very influential for COVID-19 outcomes such as
obesity is'very different across different countries, even for the same age
groups. For example, obesity affects 42% of the USA population
( ), but the proportion of
obese adults is only 2% in Victnam, 4% in India and < 10% in most
African countries (). However, also within Africa, obesity affects 0% of
Ethiopian women and almost 40% of South African women (

*). Another influential dilference is the presence of frail in-
dividuals in long-term facilities, where IFRs may be much higher and to
what extent these highly vulnerable individuals are infected. Even
though the vast majority of frail individuals in long-term care are >70
years old, a small proportion are vounger and they may account for a
substantial proportion of deaths in the non-elderly strata that we
examined in the current analysis, especially in some high income
countries, but not in others. Other differences in management, health
care, overall societal support and concomitant epidemics, e.g. drug
overdose ( ), may have also shaped large differences across
countries.

Some limitations should be acknowledged in this work. Data arte-
facts in the form of measurement errors may have affected the results of
some studies included in this analysis, and therefore also the data syn-
thesis. Seroprevalence studies have many caveats ( )
and uncertainty in seroprevalence estimates is larger than conveyed by
typical 95% confidence intervals. Overall, however, there is no reason 10
suggest that over-estimation of seroprevalence is far more or far less
common that under-estimation. Among the 40 studies in our evaluation,
the Italian national seroprevalence studv provided estimates that are
very far from any other study. A notable difference that we found in this
study is the requirement to isolate after a positive result to the antibody
test ( : ). This might
have discouraged the participation of people that expected (o lest pos-
itive, thus likely overestimating the IFR ( ). Outliers
are more suspect for bias and inaccuracies, hence, we primarily focused
on the median values. For death counts, it is more likely that COVID-19
deaths were under-counted in the first waves, but both over- and
under-counting may have occurred to some extent in different settings
( ). Some of the studies that suggest higher estimates of
IFR use large corrections for under-counting of deaths (

). However, it is unclear
whether such large corrections are justified. In particular, for the
non-elderly age groups, deaths among young adults and children may be
less likely to have been missed, as opposed to deaths of elderly in-
dividuals where causal attribution to a single cause can be more difficult
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Fig. 2. Box plot of infection fatality rate (IFR) estimates across countries per each specified age bin. Note: The 25th percentile for 0-19 and 20-29 age bins is not

shown (0.000005).

and where even in high income countries under-reporting of COVID-19
may have occurred if testing was not widespread. For example, in the
Netherlands, the national statistics service suggests that many COVID-19
deaths may have not been recorded in the first wave; however, these
pertained largely to elderly individuals (

).

Ratios of median IFRs using 20-29 years as reference group show a
steep progression of the risk of dving from COVID-19 with increasing age
(proportion ratio is 5.5 for those 30-39 years old, 17.5 for those 40-49
years old, 61.5 for those 50-59 vears old, and 253 for those 60-69 years
old compared with people 20-29 vears old). Even if our median IFR
estimates are lower than some previous calculations, this does not mean
that COVID-19 could not have had an impact on the non-elderly at the
population Jevel, especially when the number of infected people was
high. As shown in Appendix if 100% of non-elderly people
globally were to be infected without having the benefit of vaccination or
other potentially beneficial interventions that were developed and
implemented later in the pandemic, a total of 4.7-5.3 million deaths of
people 0-69 years old are expected worldwide according to our IFR
estimates. This includes 32-98 thousand deaths of people 0-29 years
old. Three years after the emergence of SARS-CoV-2, the large majority
of the global population has indeed been infected at least once (

) and an estimated 44% had been infected even before the
advent of the Omicron wave in fall 2021 (

). If we assume half of the global non-elderly
population infected without the benefit of vaccination or other benefi-
cial interventions, this corresponds to 2.3-2.6 million deaths in people
0-69 years old, including 16-49 thousand deaths of people 0-29 years
old. These absolute numbers of fatalities are overall probably modestly
higher than seasonal flu fatalities over three typical pre-pandemic years
( ) when the entire 0-69 year old population is consid-
ered, but they are lower than pre-pandemic vears when only the younger
age strata are considered. For example, estimate
9243-105,690 deaths for children <5 years old per year based on data
from 92 countries for seasonal influenza.

Moreover, in terms of absolute counts, the number of hospitaliza-
tions and intensive care unit admissions are many times higher than the
number of deaths in the non-elderly (

). resulting in non-negligible clinical and health care
burden. However, in depth analysis of population data of health utili-
zation show that for the non-elderly (and even more so for children) the
number of hospitalizations was shaped initially in many countries by the
precautionary principle, admitting many people to the hospital. espe-
cially early in the pandemic, while hospitalization rates declined over
time. For example, population-level data from Vojvodina (

) shows that 100% of COVID-19-diagnosed children and adoles-
cents were hospitalized in the first wave (March-June 2020), but the
hospitalization rate among COVID-19-diagnosed children and adoles-
cents dropped to 0.8% in 2021. While some poor and disadvantaged
locations may have had low numbers of hospitalizations due to lack of
hospital beds and/or poor access to care, in many locations excessive
hospitalizations may have been driven by jrrationally high perceptions
of IFR for non-elderly people and they may have caused unnecessary
stress and damage to the health care system at large.

Consistent with the very low IFR estimates in non-elderly that we
have obtained in this work, excess death calculations ( )
show no excess deaths among children and adolescents during the
pandemic in almost any country that has highly reliable death regis-
tration data. In most of these countries, moreover, excess deaths in
non-elderly adults are very limited, but exceptions do occur, most
notably in the USA where almost 40% of excess deaths were in pop-
ulations younger than 65 years ( ). This picture is very
consistent with the overall very low IFR in the non-elderly, but also the
large diversity in the risk profiles of populations in different countries.

Finally, the data that we analyzed pertain to the pre-vaccination
period. During 2021 and 2022, the use of vaccination and the advent
of new variants plus pre-existing immunity from prior infections resul-
ted in a marked decline in the IFR. Studies in Denmark (

) and Shanghai ( ) suggest that in 2022, IFRs in
vaccinated, previously not infected populations were extremely low. For
example, in Denmark, IFR was only 1.6 per 100,000 infections for ages
17-35 and even in ages 61-72 it was only 15.1 per 100,000 infections. In
Shanghai, in 2022, IFR was 0.01% among vaccinated individuals aged
40-59 and close to 0% for younger vaccinated people, while it was
practically 0% for children and adolescents regardless of vaccination.
Other population studies, e.g. in Vojvodina, Serbia ( ),
suggest that fatality rates may be ten times lower in re-infections versus
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primary infections. The reiative contributions of vaccination, prior
infection and new variants in the IFR decline needs careful study and
continued monitoring. However, it is reassuring that even in the wild
strains that dominated the first vear of the pandemic, the IFR in
non-elderly individuals was much lower than previously thought.
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