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Verweerder heeft de inschatting van verzoekers dat aan de demonstratie circa 10.000 personen zullen deelnemen -
mede vanwege de brede oproepen op social media, informatie van de politie en de inmiddels bekend gemaakte ‘line
up’ met diverse bekende artiesten - realistisch geacht. Dit klemt volgens verweerder om de volgende redenen.

Ten eerste is het, ook op deze locatie, bij zeer grote aantallen demonstranten, op zijn minst, lastig om een
minimale onderlinge afstand van 1,5 meter aan te kunnen houden en om hier als organisatie voortdurend op te
blijven toezien. Daarbij speelt een rol dat er voldoende ruimte voor het podium moet zijn en ruimte voor
demonstraten om zich over het veld te verplaatsen. Daarnaast dient de politie over voldoende veilige werkruimte te
beschikken.

Ten tweede vertoont de demonstratie volgens verweerder zeer sterke overeenkomsten met een (groot) evenement,
die ingevoige de Noodverordening zijn verboden uit het oogpunt van de volksgezondheid. Hoewel de demonstratie
op zichzelf wellicht niet bedoeld is voor vermaak van het publiek, dient er door de wijze waarop verzoekers de
demonstratie willen vormgeven (met diverse grote artiesten, waaronder bekende dj's) op zijn minst ernstig
rekening mee gehouden te worden dat er een grote aantrekkingskracht op het algemene publiek van de
demonstratie uitgaat, zelfs op personen die het doel van de demonstratie niet steunen. Normaal gesproken dient er
voor dergelijke grote evenementen een langdurige procedure te worden doorlopen om een en ander in goede banen
te leiden vanwege openbare orde- en veiligheidskwesties.

Verweerder voegt hier als derde punt aan toe dat uit informatie van de politie is gebleken dat honderden ‘harde
kern’ voetbalsupporters op de demonstratie willen afkomen op wie de organisatie mogelijk slechts in zeer geringe
mate grip heeft. Gelet op ervaringen met voetbalsupporters bestaat het risico op wanordelijkheden. Ook met
massale politie-inzet kan volgens verweerder de gezondheid en veiligheid van de bezoekers aan de demonstratie
niet worden gewaarborgd.

Verweerder heeft ten slotte gesteld dat een beperking van de demonstratie, zoals in het aantal deelnemers of het
programma, ontoereikend is om alle genoemde zorgen voldoende weg te kunnen nemen.

3. Verzoekers kunnen zich niet vinden in het bestreden besluit. Zij hebben - kort samengevat - aangevoerd dat het
besluit onvoldoende is onderbouwd. Aangezien het recht op betoging niet kan worden ingeperkt met een
noodverordening, zal verweerder de beperkingen dienen te onderbouwen. Verweerder heeft nagelaten te motiveren
waaruit de bedreiging van de gezondheid bestaat en waarom het noodzakelijk is dat de deelnemers in verband met
deze dreiging een onderlinge afstand van 1,5 meter dienen aan te houden. De verwijzing naar het coronavirus is
hiervoor onvoldoende nu er op dit moment geen enkele bedreiging uitgaat van het coronavirus.

Verzoekers wijzen op eerdere demonstraties met grote aantallen demonstranten, waaronder de demonstratie van
Black Lives Matter (BLM) in Amsterdam op 1 juni 2020 waaraan 15.000 mensen hebben deelgenomen en
demonstraties in Berlijn waaraan honderdduizenden mensen hebben deelgenomen. Volgens verzoekers verbiedt
verweerder de demonstratie om een openbare uiting van een politieck ongewenste mening te beperken. Temeer daar
verweerder een voor 20 juni 2020 aangemelde demonstratie voor BLM wel doorgang laat vinden terwijl in
Amsterdam juist deze demonstratie veel meer deelnemers aantrok. Verder betwisten verzoekers dat de
demonstratie een evenement is en dat er een risico is op wanordelijkheden ten gevolge van voetbalsupporters. Tot
slot betogen verzoekers dat het onbehoorlijk is dat verweerder twee dagen voor de demonstratie het bestreden
besluit heeft genomen.
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- Jullie zijn moordenaars;
- Jullie zijn NSB'ers:;
~ Jullie vaccineren zonder toestemming.

V: Wat heeft u gedaan/gezegd?

A: Ik heb helemaal niets gezegd. Ik draaide mij om toen zij mij filmde, ik kan
helemaal niets met dat filmen. Wij hebben allemaal onze batch afgedaan, gewoon voor
de zekerheid.

Ik voelde mij verantwoordelijk voor de spullen, dus daarom ging ik de werkbus binnen.

V: In hoeverre had u de vrijheid/keus om niet gefilmd te worden?

A: Als ik in de werkbus bleef, werd ik niet gefilmd. Maar toch is men nieuwsgierig.
Dus als men buiten stond, werd je gelijk gefilmd. Het overdonderde mij ook gewoon. Na
deze dag hebben wij afspraken gemaakt hoe wij het in het vervolg zouden doen.

De pers was er ook, die was er als sinds het begin van de ochtend. Toen de pers weg
was, begon de Molukse vrouw van dichtbij de filmen. Dat is het enige wat ik gezien
heb. Ik heb niet alles kunnen zien, dus misschien hebben andere demonstranten ook nog
iets gedaan, maar dat weet ik dus niet.

V: Hoe voelde u zich toen u werd gefotografeerd/gefilmd?

A: Ik heb mij geen moment bedreigd gevoeld. Ik ben ook niet bang aangelegd. Ik voelde
mij wel opstandig. Zoiets van 'ik ga gewoon mijn werk doen' en richting de
demonstranten zoiets van 'ga een leven leiden'.

Toen die demonstranten er waren heb ik niet normaal mijn werk kunnen doen. Dat vind
ik wel kwalijk.

V: Hoe voelde u zich daarna?

A: Het gaf weer ruimte om mijn werk normaal te kunnen doen. Ik hoefde niet meer op te
letten of er nog iemand lastig gevallen werd. Er stonden ook computers buiten, dus op
die manier voelde het niet zo veilig dat zij daar rondliepen.

Ik heb begrepen dat er een oproep richting demonstranten was op Facebook om aanwezig
te zijn op de priklocatie in Lekkerkerk. Ik weet geen Facebook pagina waarop dit

vermeld werd, maar ik heb dit begrepen van mijn man.

V: Welke gevolgen heeft dit voor u gehad?

A: Voor mij persoonlijk niet. Het enige was dat wij afspraken hebben gemaakt hoe wij
in het vervolg te werk zouden gaan als dit nogmaals zou gebeuren. Als zij nogmaals in
ons werkgebied zouden komen, zouden wij de politie bellen. Maar het is niet meer
gebeurd. Ik weet van twee collega's die buiten stonden dit echt niet meer willen,
maar dat geldt dus niet voor mij.

V: Hoe voel je je nu over je eigen veiligheid?
A: Ik heb nergens last van.

V: Wat vind je van de maatschappelijke discussie over het vaccineren en de rol van de
GGD waarin het allemaal plaats vindt?

A: Ik vind dat de demonstranten, de wappies, een veel te groot podium krijgen. Ik
snap de mentaliteit van die demonstranten gewoon niet. Als je het er niet mee eens
bent blijf dan gewoon lekker thuis.

Zolang de demonstranten op dat pleintje zitten met een spandoek, doen zou je mij niet
horen. Maar als ze ons van zo dichtbij gaan filmen, vind ik dat echt niet normaal.

V: Op welke wijze heb je de oproep van Willem Engel meegekregen?
A: Dat heb ik dus via mijn man. Ik begreep dat mijn man die berichten had gevonden en

dat de berichten van Willem Engel vandaan kwam.

V: Heb je zelf ook foto's of filmpjes gemaakt?
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