Rechtbank Amsterdam,
Sector civiel

Voorzieningenrechter

Maandag 17 augustus 2020
PLEITAANTEKENINGEN
Inzake de voorlopige voorziening van
1. Ab Gietelink, wonende te Amsterdam;

2. De Stichting VIRUSWAARHEID, gevestigd te Rotterdam;

3. Ineke Koopman, wonende te Amsterdam;
4. Paul van Egmond, wonende te Amsterdam;
5. Jeanette Braams, wonende te Amsterdam;
6. Sanne de Betue, wonende te Amsterdam;
tegen 
De veiligheidsregio Amsterdam-Amstelland
Geachte heer,
Ontvankelijkheid

1. Vorige week is er al een uitwisseling geweest van argumenten naar aanleiding van het niet-ontvankelijkheidsverweer. Ik zal hier nog nader op in gaan. Ik maak daarbij onderscheid tussen de Stichting Viruswaanzin en de andere eisers
2. Het doel van de stichting is het strijden voor het behoud van de democratische rechtsstaat. Dit doet zij onder meer door het voeren van juridische procedures. Daarmee is het procesbelang gebaseerd op artikel 305a BW.
3. Deze procedure richt zich tegen de in artikel 2.5a Noodverordening vastgelegde bevoegdheid van de voorzitter van de veiligheidsregio om gebieden aan te wijzen waar een verbod komt te gelden om zich te bevinden zonder het dragen van een mondkapje. Dit is een inperking van de bewegingsvrijheid en het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. 
4. Voor zover de veiligheidsregio gevolgd wordt in haar stelling dat het aanwijzingsbesluit de mondkapjesverplichting voortvloeit, gaat het niet-ontvankelijkheidsverweer evenmin op. Het is niet zo dat de stichting hier optreedt als gemachtigde van burgers die als belanghebbenden in de zin van artikel 1.2 Awb te beschouwen zijn.

5. In deze procedure betreft het een collectieve behartiging van een algemeen belang. Het verbod is gericht tot eenieder zodat de stichting hier de belangen van een grote groep niet nader te bepalen belanghebbenden behartigt waarvan de grondrechten op onrechtmatige wijze ingeperkt is. Iedereen die de aangewezen gebieden kan bezoeken, is daardoor getroffen. 
6. Iedereen die niet woont of werkt in het aangewezen gebied, daar een bedrijf exploiteert, gerechtigde van zich daar bevindend onroerend goed is of anderszins daar duurzaam op gezette tijden moet verblijven is geen direct belanghebbende. Deze groep heeft uitsluitend een mogelijkheid de rechtmatigheid van de noodverordening aan te vechten door bijvoorbeeld een boete uit te lokken. 
7. In dit verband wijs ik op het SCAU-arrest (HR 3 juni 2016 ECLI:NL:HR:2016:1049)

“De bestuursrechter heeft echter de mogelijkheid om algemeen verbindende voorschriften te toetsen aan regels van hogere orde en algemene rechtsbeginselen indien deze algemeen verbindende voorschriften ten grondslag zijn gelegd aan een besluit waarvan bij hem beroep openstaat (de zogeheten exceptieve toetsing). Het middel bestrijdt terecht niet dat deze mogelijkheid meebrengt dat de belanghebbende in de bestuursrechtelijke rechtsgang voldoende rechtsbescherming geniet in een geval zoals hier aan de orde, waarin het betrokken voorschrift eerst tot toepassing komt door een besluit dat voor bezwaar en beroep vatbaar is en de belanghebbende derhalve de werking van dat voorschrift uitsluitend ondervindt langs de weg van een daarop gebaseerd besluit (vgl. HR 22 mei 2015, ECLI:NL:HR:2015:1296 (Staat/Privacy First), rov. 3.3.3).
Op dit punt bestaat een verschil met het geval dat de belanghebbende de werking van het betrokken voorschrift rechtstreeks ondervindt. In dat geval is de belanghebbende in een vordering bij de burgerlijk rechter die erop gericht is een oordeel over de verbindendheid of de rechtmatigheid van het voorschrift te verkrijgen, in beginsel wel ontvankelijk, ook indien de mogelijkheid bestaat om terzake een beslissing van de bestuursrechter te verkrijgen door een voor beroep vatbaar besluit uit te lokken (vgl. HR 11 oktober 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZC2169, NJ 1997/165 (Leenders/Ubbergen), waarin dit geval aan de orde was).
8. In ons verweer hebben wij gewezen op de uitspraak van de Rechtbank Alkmaar sector bestuur van 28 juni 2004 (ECLI:NL:RBALK:2004:AP5618). In deze procedure handelde het over de bevoegdheid om gebieden aan te wijzen als “veiligheidsrisicogebied”. Dit is een situatie die grote gelijkenis heeft met de aanwijzing door de veiligheidsregio van gebieden op basis van artikel 2.65a Noodverordening. Hierin is bepaald dat iemand die regelmatig in het aangewezen gebied komt, daarmee geen belanghebbende in de zin van artikel 1.2 Awb is. 
9. Dit houdt in dat ook personen die direct naast een aangewezen gebied wonen, evenmin direct belanghebbende bij het aanwijzingsbesluit zijn. Dit blijkt ook nog eens uit de uitspraak van Rechtbank Midden-Nederland van 19 december 2014 (ECLI:NL:RBMNE:2014:6907). Deze zaak handelt over het aanwijzen van een gebied waar geen vuurwerk afgestoken mag worden. 
10. In deze procedure zijn de appellanten, die direct buiten het aangewezen gebied wonen, wel als direct belanghebbenden aangemerkt omdat de kans bestaat dat door het besluit het afsteken van vuurwerk verplaatst naar de plek waar zij wonen.

11. Deze situatie doet zich hier niet voor. De onderhavige situatie is gelijk te stellen met het aanwijzen van een veiligheidsrisicogebied. Dat betekent volgens deze uitspraken dat  alleen de mensen die wonen, werken of een onroerende zaak bezitten in het gebied zelf, als direct belanghebbende beschouwd kunnen worden. Dit is voor geen van de eisers het geval. 

12. U vroeg verder nog in te gaan op een onderdeel in de dagvaarding dat handelt over de ondernemers van de Albert Cuypmarkt en de economische belangen. Dit onderdeel van de dagvaarding kan als niet-geschreven beschouwd worden. Alle direct belanghebbenden, waaronder deze ondernemers, zijn als eisers geschrapt. 

Daarmee voldoen alle eisers aan het criterium zoals bepaald in de uitspraak van de Rechtbank Alkmaar van 28 juni 2004 (ECLI:NL:RBALK:2004:AP5618) waarnaar in het verweer vorige week verwezen is:

“Evenmin is gebleken dat eiseres anderszins wordt geraakt door de feitelijke gevolgen van het aanwijzingsbesluit op een wijze waardoor eiseres zich onderscheidt van willekeurige anderen. De enkele omstandigheid dat eiseres een regelmatige bezoeker stelt te zijn van het als veiligheidsrisicogebied aangewezen gebied, is onvoldoende voor een andersluidend oordeel.”

13. Daarmee staat voor hen geen bestuursrechtelijke rechtsgang open. Er staat dan ook niets in de weg voor de ontvankelijkheid in dit civiele kort geding. 

Rechtsgebiede
Met het stellen van het vereiste van het zijn van belanghebbende is een, zoals gezegd, bepaalde begrenzing beoogd voor de mogelijkheid tegen een besluit bezwaar te maken en eventueel later beroep in te stellen. De voorzieningenrechter trekt hier een vergelijking met de rechtspraak over de vraag wie belanghebbende is bij de aanwijzing van een veiligheidsrisicogebied op grond van de artikelen 151b en 174b van de Gemeentewet. 
Ook daarbij gaat het, net als in het Aanwijzingsbesluit waar het in deze zaak om gaat, om een concretiserend besluit van algemene strekking waarbij een gebied wordt aangewezen waarvoor een bepaald ander regime, dat op zichzelf voortvloeit uit een algemeen verbindend voorschrift, geldt dan voor de rest van het gemeentegebied. 
Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) moet degene die bezwaar wil maken tegen zo'n besluit van algemene strekking, zoals een aanwijzingsbesluit, daarbij een bijzonder, individueel belang hebben, waarin hij zich in voldoende mate onderscheidt van soms vele anderen. Zo'n belang wordt bij veiligheidsrisicogebieden aangenomen als die persoon woont of werkt in het aangewezen gebied, daar een bedrijf exploiteert, gerechtigde van zich daar bevindend onroerend goed is of anderszins daar duurzaam op gezette tijden moet verblijven. De voorzieningenrechter wijst bij wijze van voorbeeld op de uitspraak van de ABRvS van 9 maart 2005 (ECLI:NL:RVS:2005:AS9248).
(…)

5. Zoals gezegd is de winkel van verzoekers net buiten het gebied van het Aanwijzingsbesluit gelegen. De noordgrens van het gebied ligt ten zuiden van de Stationsstraat en de winkel ligt aan de noordzijde, pal tegenover het aangewezen gebied. De winkel van verzoekers is dus gevestigd in de directe omgeving van het aangewezen gebied
 De genoemde rechtspraak van de ABRvS over veiligheidsrisicogebieden gaat vooral over belanghebbenden die in het aangewezen gebied wonen, werken, daar een bedrijf hebben of eigenaar van een onroerende zaak zijn. Bij het in deze zaak aan de orde zijnde Aanwijzingsbesluit over het verbod in het gebied vuurwerk af te steken, moet op feitelijke gronden het belanghebbendenbegrip net iets anders worden ingevuld. 
Bij een veiligheidsrisicogebied, waar het gaat om het worden onderworpen aan met name preventieve fouillering, is vooral het belang van diegenen die in het gebied moeten zijn in het geding. Bij het Aanwijzingsbesluit waarom het in deze zaak gaat, ligt dat anders. De gemeente is voornemens aan de grens van het gebied borden te plaatsen dat het verboden is in het aangewezen gebied vuurwerk af te steken en folders met die strekking uit te delen; bovendien zal zij de politie inzetten om dat verbod te handhaven. Onder die omstandigheden valt zeker niet uit te sluiten dat burgers die voornemens waren in het gebied vuurwerk af te steken juist in de schil eromheen, de directe omgeving om het gebied, hun vuurwerk zullen afsteken. Dat maakt naar het oordeel van de voorzieningenrechter dat niet alleen bewoners, werknemers, exploitanten van bedrijven en eigenaren van onroerende zaken ín het gebied, maar ook diezelfde groepen in de directe omgeving van het gebied en dus ook verzoekers een bijzonder individueel belang hebben bij het Aanwijzingsbesluit.

