Misbruik de wetenschap
niet voor coronapolitiek
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is emeritus hoog-
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i gische, pedagogische en culturele

. vraagstukken die nu optreden als ge-

: volgvan de maatregelen die de ver-

: spreiding zouden moeten tegengaan.

Bovendien is de wetenschap niet
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i de politiek is het een mooi streven om

bij complexiteiten differentiatie. In

" | eenconsensus te bereiken. In de we-

ZEKERHEID
Het huidige beleid berust

gen. Maar deskundigen
zijn geen wetenschappers.

Is wetenschapper is het voor

mij natuurlijkverheugendte |
: zwaan blijft zoeken. Dat betekent dat
i terwijlde politieke beleidsvorming

horen dat het overheidsbe-
eid inzake covid-19 de weten-

schap ernstig neemt. En het stemttot |

tevredenheid wanneer in persconfe-
renties van de minister-presidenten
andere autoriteiten wordt verwezen
naar wetenschappelijke onderzoe-
ken. Echter, als er niet meteen bij
wordt gezegd door wie deze onder-
zoeken uitgevoerd werden en door
wie kritisch beoordeeld, word ik als
wetenschapper onrustig.

Vooral omdat ik uit eigen ervaring
weet dat overheden en wetenschap-
pelijk onderzoek veelal geen geluk-
kige partners zijn. Veel van wataan
beleids-relevant wetenschappelijk
onderzoek is geproduceerd, wordt
wereldwijd vaak in bureauladen op-

geborgen, tenzij de uitkomsteneenal :

vastgestelde bestuurlijke koerson-
dersteunen.

Wetenschap en politieke beleids-
vorming leven in andere werelden.
De politiek zoekt snelle en eendui-
dige antwoorden. De wetenschap is
beter in hetstellen van vragendan in
het geven van antwoorden. In het ge-
val van de covid-19-crisis is de weten-
schap sprakeloos. Zij heeft nietalleen
geen antwoorden op de geheimen

van het virus maar ook nietopdevra- |
i doende getoetste cijfers over onder

gen naar de economische, psycholo-

: tenschap boeken we vooruitgang

i juist omdat we het voortdurend met
i elkaar oneens zijn. De kern van we-
op adviezen van deskundi-
i kan worden. Het forum van de weten-
i schapisgeen gezellige engelijkge-

i stemde vereniging.

tenschap is dat elke theorie weerlegd

De politiek wil graag zeker weten

! datalle zwanen wit zijn, terwijl dewe- |
i zienals vertegenwoordigers van we-

. tenschappelijke kennis. Ze hebben

. vaakalleen maar beperkte specialisti-
. sche kennis, die in het geval van co-

tenschap hardnekkig naar de zwarte

haast heeft, de wetenschap geduld

Die wetenschappe-
lijkeonderbouwing
_isereenvoudig niet

: nodig heeft. Wetenschap is een zaak

- vanlange adem en van omgaan met

: veel onzekerheden. Hoe zit hetdan

i metdievermelde wetenschappelijke
i onderbouwing van de getroffen

i maatregelen? Die is er dus eenvoudig

niet.
Het huidige beleid is gebaseerd op

i deadviezen van deskundigen die wel-
i lichtacademische graden of universi-
i taire posities hebben, maar nietde

: wetenschap zijn. Hun meningen - hoe
i integer wellicht ook -zijn niet weten-

i schappelijkaan de onafhankelijke

i toetsing van kritische derden onder-

i worpen. Deskundigen functioneren

. ineen grijs gebied tussen wetenschap
i en politiek. Deskundigen kunnen

wegkomen met onvolledige en onvol-

| meeraantallen coronadoden en over
. besmettingsgevaar bij jonge kinde-

: ren.Zijkunnen zich zonder al teveel

i reputatieschade baseren op van het

i Londense Imperial College geleende

: modellen, zonder de vooronderstel-

¢ lingen van deze modellen kritisch te

. analyseren en zonder zich af te vragen
: waar de data van het Imperial College
i op gebaseerd zijn. Deskundigen lig-

. gen misschien niet wakker van een

. schatting van covid-19-slachtoffers in
. Engeland die binnen een maand

¢ daalde van 500 duizend naar1.600,

. maarwetenschappers hebben daar

: welslapeloze nachtenvan.

Het is goed naar deskundigen te
luisteren maar ze tegelijkertijd niet te

vid-19 bovendien ontoereikend blijkt

* | omhetgedrag van hetvirus tedoor-
. gronden. Laat staan dat het vol-
i doende solide is eriets over te voor-
i spellen.Omdat covid-19 een grotere
i kwestie is dan slechts een virologisch-
. epidemiologisch probleem, zou een
. bontgezelschap van maatschappe-
i lijke deskundigen moeten meespre-
. kenover de ontwrichting van de sa-
i menleving en een mogelijk herstel
. daarvan.

Het zou ook zinvol zijn - zonder

i daaral te veel wetenschappelijk ge-

i wichtaantoe te kennen -als deskundi-
i gen uit mijn vakgebied communicatie
: zouden meepraten.Zij kunnen iets

i zeggen over de bedroevende kwaliteit
: van deoverheidsvoorlichting, zoals

. hetverkeerde taalgebruik (het

. ‘nieuwe normaal’), de paternalistisch

. toonen hetverontrustend gebrekaan
. psychologisch en sociologisch inzicht
i inhetgedragvan individuen en groe-

! penindesamenleving.

Debijdragen van deskundigen le-

. veren misschien interessante inzich-
i tenen tv-beelden op. Laat de weten-

i schap er maar buiten. Die zoekt ge-

i duldig door naar de zwarte zwaan.

BAS VAN DER SCHOT
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